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Človekove pravice so temelj sodobne demokratične družbe.  Kršitve človekovih pravic 
pa so žal vsakodnevna realnost. Ker je država tista, ki mora varovati človekove pravice 
in zagotavljati njihovo učinkovito uresničevanje, se postavi vprašanje odškodninske 
odgovornosti, kadar država krši človekove pravice.  Magistrsko delo bo skušalo na 
sistematičen in pregleden način opredeliti in predstaviti odškodninsko odgovornost 
države za kršitve človekovih pravic. Sistematično bo predstavilo normativni razvoj in 
ureditev človekovih pravic in svoboščin. Poudarek bo predvsem na normativni ureditvi 
mehanizmov varovanja človekovih pravic, zaznavanju kršitev ter mehanizmih 
formalnega in neformalnega opozarjanja na kršitve. Predstavilo bo različne modele 
odpravljanja posledic kršitev in tudi prekomernega poseganja države v človekove 
pravice ter se bo navezalo na oblike odgovornosti države pri kršitvi človekovih pravic.   
 
Zajemalo bo tudi analizo odškodninske odgovornosti države, s poudarkom na 
odškodninski odgovornosti pri kršitvi človekovih pravic, opredelitev vzročno posledične 
zveze med kršitvijo pravice in nastalo škodo,  uveljavljanja odškodninskega zahtevka 
pred domačim sodiščem in v primeru neuspeha tudi na mednarodnem nivoju. Analiza 
se bo dotaknila tudi problema sodnih postopkov, organizacije sodstva, učinkovitosti in 
upravičenosti obstoječih postopkov ter poskusila ponuditi analizo vzrokov in predlagati 
rešitve. Raziskava se bo lotila problema tako na znanstveno teoretskem nivoju kot tudi 
na nivoju državljanov in državnih organov, ki se dnevno srečujejo s to problematiko.  
Človekove pravice so namreč samo mrtva črka na papirju, dokler niso zagotovljeni 
mehanizmi, ki zagotavljajo spoštovanje pravic, njihovo uresničevanje in aktivne sisteme 
varovanja pravic v vsakdanjem življenju. 
 
Ključne besede : 
Človekove pravice, sistem varstva človekovih pravic, mednarodno varstvo človekovih 
pravic, kršitev človekovih pravic, jamčenje države za škodo, odškodninska odgovornost 





Human rights are the essence of modern democracy. However, human rights 
infringement is unfortunately an everyday reality. The question remains, is the state 
liable for any compensation when infringement of human rights is involved? After all, 
the state is the custodian of human rights and has to protect everyone’s right to 
effectively exercise their human rights. The goal of this Master’s Thesis is to determine 
and illustrate the state’s liability in cases of human rights infringement. Furthermore, 
the Thesis determines the legal position of human rights and fundamental freedoms 
and provides a historical overview of human rights legislation. The emphasis is on legal 
mechanisms of human rights protection, infringement awareness and formal and 
informal mechanisms of reporting human rights infringement. It illustrates different 
models of redressing the infringement consequences as well as excessive state 
interference and addresses different forms of state liability in cases of human rights 
infringement. 
 
The Thesis also incorporates an analysis of state liability, emphasizing the liability in 
human rights infringement cases. It is trying to explain the relation between the cause 
and consequence when human rights infringement results in detriment, assertion of 
claims before state courts and when unsuccessful, before an international court. It also 
tackles judicial procedure problems, judiciary organization, effectiveness and eligibility 
of existing procedures and offers proposals for reforms.  It is addressing the problem 
on a theoretical as well as on a purely practical level, when citizens and administrative 
organs, dealing with such problems on a daily basis, are involved. Human rights are 
just a piece of paper as long as no mechanisms, which guarantee adherence of human 







Human rights, human rights protection, international protection of human rights, 
human rights violation, human rights infringement, state liability, state damage liability, 
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1  UVOD 
 
Demokratične družbe zahodnih civilizacij, kjer so človekove pravice in svoboščine 
temelj in bistvo demokratičnih ureditev, so skozi zgodovino in tradicijo razvile 
civilizacijske standarde, ki jih mednarodni dokumenti obravnavajo kot standarde 
civiliziranih narodov. Slovenija je kot mlada demokracije, prvega maja 2004 postala 
polnopravna članica Evropske unije, in s tem prešla iz tranzicijske post socialistične 
države v klub najbolj razvitih demokratičnih družb, ki temeljijo na civilizacijskih 
vrednotah. Med te temeljne civilizacijske standarde, ki jih je morala Slovenija pridobiti, 
nedvomno uvrščamo samostojnost, ki se kaže v notranji in zunanji suverenosti, 
človekove pravice, upoštevanje in toleranco do različnosti ter mehanizme 
demokratičnega odločanja, ki vključujejo čim širši krog prebivalcev. 
 
Kadar govorimo o državi vse prepogosto mislimo zgolj na državo v ožjem pomenu, 
torej na državno upravo oziroma javni sektor ali celo samo na zakonodajno funkcijo 
oblasti. Vse premalokrat pa se vprašamo, zakaj državo pravzaprav imamo, kakšen je 
njen namen in vloga v naši družbi. Vse prepogosto pozabljamo, da je država predvsem 
institucionalna oblika demokratičnih principov odločanja, sodelovanja in urejanja 
skupnih zadev in je kot taka prvotno namenjena ljudem, kot orodje in sredstvo, za 
zadovoljevanje njihovih potreb in ciljev. Zato je pri razpravah o državi še posebej 
pomembno kolikšna je njena dejanska stopnja demokratičnosti ter kako občutljivi so 
mehanizmi pravne države pri zaznavanju odklonov od načel pravne države, kršitvah 
človekovih pravic in svoboščin ter omejevanju dejanske demokracije. 
 
V enaindvajsetem stoletju prihaja do velikih socio-kulturnih in političnih sprememb v 
družbah. V družbi prevzema ključno vlogo posameznik, ki predstavlja ključni subjekt 
pravic in obveznosti. Hkrati pa na gospodarskem, kakor tudi na drugih nivojih poteka 
intenziven proces globalizacije, kjer geografske razdalje med etničnimi skupinami in 
različnimi kulturami, kakor tudi neizčrpnim virom informacij in znanja, postajajo 
premostljive z nekaj kliki miške po svetovnem spletu. V takšnem okolju, se je potrebno 
ustrezno prilagoditi. Prilagoditve pa se izražajo na več nivojih, eden od ključnih je 
prilagoditev pravnih norem, s katerimi se skuša normirati minimalne standarde 
ravnanja na nekem prostoru v določenem času. Ker je država tista družbena tvorba, 
katera preko načela delitve oblasti vzpostavlja ravnovesje med vejami oblastmi in s 
tem poskuša preprečiti, da bi oblast prekomerno posegla v zasebnost posameznika na 
eni strani in ga zaščitila pred kar največ negativnimi vplivi takšnega spreminjajočega se 
sistemskega okolja na drugi strani, je še posebej pomembno, da pravna država čim 
bolje deluje in se skuša čim hitreje in na čimbolj primeren način odzvati na spremembe 
v globalizirajočem se okolju.  
Da lahko posameznik v takšnem okolju preživeti kot osebnost in ohraniti svojo kulturno 
in etnično identiteto, mu mora biti omogočeno, da čim bolje in čim lažje uresničuje 
svoje človekove pravice. Pravni sistem mu mora priznati pravice, poleg tega pa mora 
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ustvariti sistemsko okolje za učinkovito varovanje teh pravice. Problem pa nastane, ko 
temeljne človekove pravice niso spoštovane s strani države, čeprav jih pravni red 
priznava in varuje. Takrat žal govorimo o kršitvah človekovih pravic in svoboščin. Če 
gre za neposredne kršitve s strani države, ki jih je moč dokazati, pa že lahko govorimo 
o odškodninski odgovornosti države.  
 
Odškodninska odgovornost države je že res opredeljena v sami Ustavi Republike 
Slovenije, podrobneje pa je žal ne ureja noben predpis. Zato v sodnih primerih nastaja 
problem, saj je potrebno zahtevke reševati neposredno na podlagi ustavne podlage ter 
skladno s splošnimi pravili civilnega prava, ki so urejena v Obligacijskem zakoniku v 
poglavju o škodi in odškodninah. Pri uveljavljanju odškodninskega zahtevka pa lahko 
pride do težav, predvsem takrat, ko sodišče porabi obilo časa, da izvede potrebne 
postopke dokazovanja. Posamezniki lahko pri tem nastanejo visoki stroški in mnogo 
neprijetnosti, ki lahko vodijo v nadaljnje kršitve človekovih pravic in začaran krog 
kršitev človekovih pravic se zavrti. 
 
Ključnega pomena je vzpostavitev učinkovitega sistema, ki varuje človekove pravice, 
kot temelj sodobne demokracije. Takšen sistem pa je težko doseči in bo potrebno 
mnogo časa in napora preden ga bo moč uvesti v realnem življenju, saj je povezan 
tako z kadrovskimi in organizacijskimi kot tudi normativnimi spremembami. Ti problemi 
so relativno hitro in enostavno rešljivi, če je zanje le dovolj političnega interesa in volje. 
Težja pa bo naloga, ki je bolj ključna, to pa je spremeniti zavest ljudi – državljanov in 
tudi državnih organov, v smeri, da bodo človekove pravice in skrb za njihovo varovanje 
postale samoumeven sestavni del vsakdanjika vsakega subjekta demokratične družbe.  
1.1 IZHODIŠČA MAGISTRSKEGA DELA 
1.1.1  Opredelitev raziskovalnega problema 
 
Problem, ki ga zaznavamo v mladi demokratični Sloveniji nakazuje, da mora država 
plačevati čedalje več in vedno višje odškodnine. V zadnjih letih pa raste tudi delež 
odškodninskih tožb na račun kršitev človekovih pravic, predvsem na račun 
neučinkovitega sodstva. Mediji vse pogosteje poročajo o različnih oblikah kršitev, od 
policijskega nasilja, prekoračitev pooblastil, poseganja v zasebnost, do razvpitih 
primerov kot je npr. neustrezno ravnanje organov oblasti v primeru romske družine 
Strojan,  prisluškovalne afere SOVA, orožarsko-podkupovalna afera »Patria« tožba pred 
evropskim sodiščem za človekove pravice v primeru Lukenda, odločba ustavnega 
sodišča v primeru izbrisanih itd. Vsi ti primeri nakazujejo, da se v javnosti na eni strani 
povečuje nestrpnost, diskriminacija in netolerantnost, na drugi pa se krepi zavest o 
vlogi in ključnem pomenu človekovih pravic za demokratično družbo.  Zato lahko kot 
ključni problem opredelimo vprašanje kakšna je vloga države pri uresničevanju 
človekovih pravic? Ali zadošča, da država samo priznava človekove pravice na 
deklarativni ravni, ali mora storiti še več in zagotoviti sistemsko okolje, v katerem se 
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bodo pravice spoštovale in aktivno uresničevale? Ali je lahko država odškodninsko 
tožena tudi zaradi svoje pasivnosti in tožbeni temelj predstavlja opustitev dolžnega 
ravnanja? Kako je z dokazovanjem v tem primeru? Ali se oškodovancu to sploh izplača? 
Ali ne bo porabil veš časa, denarja in osebnih naporov z tožbenim postopkom, kot pa 
bo na koncu znašala odškodnina, ki mu bo priznana, če mu sploh bo?  Vidimo, da eno 
vprašanje v zvezi s tem problemom sproži plaz novih vprašanj in da odgovori niso 
preprosti in enoznačni ter ne dovoljujejo posploševanja, ampak zahtevajo individualni 
pristop. Kljub temu  v magistrskem delu poizkušam odgovoriti vsaj na tista najbolj 
pereča vprašanja in poiskati tiste skupne točke, ki dovoljujejo posplošitev do te mere, 
da veljajo za večje število primerov.  
1.1.2 Opredelitev predmeta raziskovanja 
 
Predmet raziskovanja se  osredotoči na odškodninsko odgovornostjo države, ki nastopi 
kot logična posledica kršitev človekovih pravic. Definirati bom skušal odškodninsko 
odgovornost države v primeru kršitve človekovih pravic, opredeliti povezave med 
kršitvijo in odškodninsko odgovornostjo ter predstaviti sodne postopke za ugotavljanje 
in dokazovanje teh kršitev. Sodni postopki pa bodo prikazani tudi skozi prizmo 
učinkovitosti sodstva, hitrosti njihovega dela ter izpostavitvijo organizacijskih 
problemov. Empirična študija pa bo teoretične navedbe skušala predstaviti skozi 
rezultate v praksi. Opravljena je bila meritev javnega mnenja, ki opisuje, kako 
državljani poznajo človekove pravice, koliko vedo o sistemu varstva človekovih pravic, 
kateri institucij bolj zaupajo, do katerih so kritični, kaj se jim zdi dobro in kaj slabo ter 
kako bi po njihovem mnenju morali spremeniti sistem osveščanja ter formalnega in 
neformalnega varstva človekovih pravic. Statistični podatki iz sodnih statistik in drugih  
razpoložljivih statističnih virov pa razkriva vzroke za zaostanke v sodstvu in pokazali 
dejansko stopnjo učinkovitosti sodnega sistema, ki varuje človekove pravice.  
1.1.3 Določitev namena raziskovanja in opredelitev 
raziskovalnih ciljev 
 
Magistrsko delo ima namen, da na sistematičen in razumljiv način prikaže problematiko 
odškodninske odgovornosti države za kršitev človekovih pravic tako v Republiki 
Sloveniji kot v širšem evropskem in mednarodnem prostoru.   
 
Cilji pa so predvsem prikazati pravne, ekonomske, organizacijske in informacijske 
pomanjkljivosti  sistema varstva človekovih pravic v Sloveniji. Sekundarni cilj pa je iz te 
analize sestaviti uporabne zaključke in predloge sprememb tako na pravnem kot na 
organizacijskem področji in dokazati ekonomsko učinkovitost takšnih posodobitev 
sistema varstva človekovih pravic, da se  iz makroekonomskega vidika ne bo potrebno 
več vprašati, ali je ceneje da država plača tistih nekaj odškodnina ali da posodobi 
sistem pravnega varstva v izogib odškodninam. 
4 
1.2 OPREDELITEV HIPOTEZ 
 
Na podlagi teoretičnih izhodišča magistrskega dela, sem v skladu z namenom in cilji 
magistrskega dela postavil  naslednje hipoteze: 
 
SPLOŠNA HIPOTEZA 1: Sistem varstva človekovih pravic je neučinkovit. 
Splošno hipotezo 1 sem vsebinsko dopolnil z dvema delnima hipotezama oziroma 
tezama: 
 
Teza 1: Poznavanje človekovih pravic na strani državne uprave in drugih oblastnih 
organov je premajhno. Pomen, ki ga pripisujejo človekovim pravicam pa nezadosten, 
zato prihaja do kršitev človekovih pravic. 
 
Teza 2: Uresničevanje človekovih pravic je oteženo, saj so postopki sodnega varstva 
človekovih pravic predolgi in zato neučinkoviti.  
 
SPLOŠNA HIPOTEZA 2: Pravna opredelitev odškodninske odgovornosti države je 
nezadostna. 
 
Splošno hipotezo 2 sem vsebinsko dopolnil z dvema delnima hipotezama oziroma 
tezama: 
 
Teza 3: Odškodninska odgovornost države je neustrezno pravno opredeljena in zato v 
praksi težko dokazljiva in iztožljiva. 
 
Teza 4: Jamčenje države za škodo, ki je nastala pri kršitvah človekovih pravic je brez 
ustrezne pravne podlage, kar povzroča dolgotrajne in neučinkovite sodne postopke. 
 
SPLOŠNA HIPOTEZA 3: Sodni postopki so predolgi, predragi in neučinkoviti in zato 
dodaten generator odškodninskih tožb iz razloga kršitve človekovih pravic. 
 
Splošno hipotezo 3 sem vsebinsko dopolnil s tremi delnimi hipotezami oziroma tezami: 
 
Teza 5: Sobno varstvo človekovih pravic je neučinkovito, ker je organizacija sodnega 
postopka preveč toga in posledično predraga te zato dodaten generator odškodninskih 
tožb iz razloga kršitve človekovih pravic. 
 
Teza 6: Sistem sodnega varstva človekovih pravic je moč poceniti in pospešiti s 
spremembo sodnega postopka. 
 
Teza 7: Zgolj kadrovska okrepitev sodstva, brez spremembe postopka ne zadošča za 
rešitev problema odškodninskih tožb proti državi in sodstvu iz razloga kršitve 
človekovih pravic. 
5 
1.3 OCENA DOSEDANJEGA RAZISKOVANJA 
 
Dosedanja raziskovanja na tem področju so parcialna, ukvarjajo se s pristopom ene 
znanstvene discipline, ki skuša na parcialen način zaokrožiti celoten problem. Mnogo je 
raziskovanj na temo človekovih pravic, ki se ukvarjajo tako z vprašanjem pomena 
človekovih pravic za demokracijo kakor tudi z empiričnimi raziskavami o kršitvah 
človekovih pravic. Nekoliko man pa je raziskovalnih dejavnosti na temo odškodninske 
odgovornosti države. V literaturi prevladuje predvsem tuja teorija in praksa, ki se 
nanaša na mednarodno pravo in sistem mednarodnega varstva človekovih pravic. V 
tem delu se raziskave ukvarjajo predvsem s civilno pravnimi vprašanji jamčenja države 
za škodo v javnopravnih razmerjih in s teorijami o pravični odškodnini v okviru 
mednarodnega prava. O organizaciji sodstva pa je na voljo le nekaj dostopnih virov, ki 
se ukvarjajo s sodnimi zaostanki, študije ali strategije, ki bi raziskovala konkretno 
povezavo med odškodninami in kršitvami človekovih pravic iz vidika postopkov za 
varstvo človekovih pravic na nacionalni ravni pa do sedaj ni bilo zaslediti.  
1.4 METODE DELA 
 
Pri pisanju magistrskega dela sem uporabljal znanstveno raziskovalne metode in 
tehnike ter instrumente, ki omogočajo ustrezno analizo in preverjanje trditev. V 
teoretičnem delu naloge sem skušal z analizo, sintezo ter deskripcijo in kompilacijo ter 
konfrontacijo različnih dostopnih virov sestaviti pregled teoretičnih ugotovitev, nato pa 
z empiričnimi metodami s pomočjo hipotetičnih modelov ter s pomočjo analize in 
sinteze raziskovalnih podatkov v empiričnem delu ugotoviti uporabljivost teoretičnih 
dognanj v praksi oziroma normativni ureditvi. Zato je naloga zasnovana na kombinaciji 
znanstvenih metod interdisciplinarnega induktivno-deduktivnega sklepanja, ter analize 
in sinteze pridobljenih informacij v povezavi s kompilacijo teoretičnih spoznanj 
teoretikov različnih znanstvenih disciplin s poudarkom na instrumentih pravni znanosti. 
 
V teoretičnem delu, glede na naravo raziskovanja, prevladujejo deskriptivne 
znanstvene metode, ki omogočajo vzpostavljanje teoretičnih temeljev raziskovanja, 
analogno izpeljava pravil, te pa iz teoretičnega vidika krepijo verodostojnost hipotez. 
Konfrontacija različnih teoretičnih virov v okviru induktivno-deduktivnega sklepanja in 
kompilacijo teoretičnih zaključkov pa dajejo splošen oris raziskovalnega področja in 
krepijo moč argumentov, ki podkrepljujejo hipoteze. 
 
Empirična študija, pa temelji na uporabi metod eksaktnih empiričnih ved, s katerimi 
sem skušal preko vprašalnikov zaprtega tipa in možnostjo dodatnih pojasnil  
respondentov pridobiti posnetek stanja kot ga zaznavajo sami v vsakdanjem življenju. 
Za ta namen je bil razvit merski sistem za merjenje javnega mnenja preko vprašalnikov 
oz. intervjujev, kot je razvidno iz prilog. Drugi del empirične raziskave pa  uporablja 
predvsem kvantitativne metode s prevladujočo statistično analizo ter matematična 
orodja za opis organizacijskega modela. Z matematičnimi instrumenti in 
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organizacijskimi orodji za merjenje učinkovitosti, zmogljivosti in propustnosti sistema 
ter ocenjevaje upravičenosti reform, pa so podprte trditve, ki služijo kot sredstvo za 
dokazane hipotez, ki se navezujejo na učinkovitost sistema varstva človekovih pravic. 
1.5 STRUKTURA MAGISTRSKEGA DELA 
 
Magistrsko delo je konceptualno sestavljeno iz treh bistvenih sklopov, ki zajemajo  
teoretsko opredelitev raziskovalnega področja ter analitično in empirično obdelavo 
raziskovalnega problema iz pravnega, organizacijskega in ekonomskega vidika. Sklopi  
si sledijo  v naslednjem vsebinskem logičnem zaporedju. 
 
Prvi vsebinski sklop  zavzema predstavitev in normativni razvoj in ureditev človekovih 
pravic v notranjem pravu Republike Slovenije kakor tudi principe mednarodno-
pravnega varstva temeljnih človekovih pravic in svoboščin. Poudarek je predvsem na 
normativni ureditvi mehanizmov varovanja človekovih pravic, oblikah zaznavanja 
kršitev ter formalnega in neformalnega opozarjanja na kršitve. Vsebuje tudi 
predstavitev različnih modelov odpravljanja posledic kršitev ter se preko elementov 
kršitev in sodnih primerov navezuje na oblike odgovornosti države pri kršitvi človekovih 
pravic.   
 
Drugi sklop, ki bo predstavljal vsebinsko jedro naloge, zavzema analizo odškodninske 
odgovornosti države, s poudarkom na odškodninski odgovornosti pri kršitvi človekovih 
pravic. Raziskava zajema tako teoretično opredelitev vzročno posledične zveze med 
kršitvijo pravice in nastalo škodo, ki je zaradi takšne kršitve nastala, kakor tudi 
postopke dokazovanja same kršitve, uveljavljanja odškodninskega zahtevka pred 
domačim sodiščem in v primeru neuspeha tudi na mednarodnem nivoju. Predstavljena 
in povzeta je dosedanja sodna praksa domačih sodišča kakor tudi primerjalni pregled in 
mednarodno pravni pregled sodb mednarodnih sodišč. Analiza vključuje tudi primerjalni 
pregled višine priznane odškodnine za posamezne oblike kršitev človekovih pravic, 
kakor tudi analizo časovnega okvira postopkov pred sodišči. V kolikor je bilo iz 
razpoložljivih virov mogoče, sem skušal poiskati tudi najpogostejše vzroke za 
odškodninske tožbe proti državi, katerih pravni temelj so človekove pravice.   
 
Tretji sklop pa je zasnovan kot pregled stanja in kot usmeritev v prihodnost, ki 
narekuje nujnost sprememb, in je nastal na podlagi empirične raziskave.  Zajel je 
prikaz organiziranosti sodnih postopkov, opredelil težave s katerimi se srečujejo sodišča 
pri svojem delu, tako v organizacijsko-informacijskem smislu kakor tudi v smislu 
pravnih vprašanj, ki se pojavljajo v zvezi z delom in organizacijo sodstva. Namen tega 
vsebinskega dela je predvsem izpostaviti ključni problem dolgotrajnosti sodnih 
postopkov, ki so nemalokrat vzrok za dodatne tožbe in odškodnine predvsem iz vidika 
mednarodnih sodišč. Ta sklop eksaktno predstavlja tako empirične podatke iz sodnih 
statistik in drugih virov kakor tudi javno mnenje skozi oči državljanov. Pri javnem 
mnenju je bil predmet merjenja predvsem poznavanje sistema varstva človekovih 
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pravice, zadovoljstvo s sistemom (morebitne osebne izkušnje respondentov) ter 
predlogi sprememb z identifikacijo, po  mnenju respondentov, najbolj kritičnih področij 
v sistemu varstva človekovih pravic. Analiza tako pridobljenih podatkov iz obeh virov, je 
služila za pripravo predlogov sprememb. Ni si namreč mogoče predstavljati 
učinkovitega varstva človekovih pravic, če pa je za sodno zaščito pravice potrebno 
čakati pet ali več let. Zato je nujno predstaviti tudi organizacijo sodstva ter z 
organizacijskimi orodji ter modeli postopkov in organizacije predstaviti posnetke 
dejanskega stanja, nato pa iz ekonomskega vidika analizirati racionalnost takšne 
organiziranosti ter primerjalno ugotoviti, ali je ceneje spremeniti organizacijo ali plačati 
odškodnine. Ne glede na to da je vprašanje cene človekovih pravic moralno povsem 
nedopustno početje, pa na drugi strani tudi ni moč pričakovati, da je v socialnih 
sistemih, kjer smo si ljudje različni in različno dojemamo okolje v katerem živimo, 
možno vzpostaviti popoln sistem varstva človekovih pravic. V najboljšem primeru lahko 
dosežemo le njegov približek, ki pa bo še vedno dopuščal kršitve, ki bodo še vedno 
podlaga za odškodninske tožbe proti državi, za tiste primere, ko sistem ne bo deloval 
idealno. Ravno tako je moč z zgledi in primeri dobre prakse v tujini ugotoviti, kaj bi 
teoretično lahko prinesle organizacijske, kadrovske in informacijske spremembe še 




2  TEMELJNE ČLOVEKOVE PRAVICE IN SVOBOŠČINE  
„Quaedam iura non lege, sed natura nobis attributa” 
 
»Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pravice. Obdarjeni 
so z razumom in vestjo in bi morali ravnati drug z drugim kakor bratje1.« Ta citat 
prvega člena splošne deklaracije človekovih pravic nebi mogel bolje predstaviti bistva, 
namena in cilja človekovih pravic, ki ga imajo le-te za demokracijo in razvoj sodobne 
multi-kulturne in globalne družbe. Navedeni prvi člen splošne deklaracije človekovih 
pravic je ena najboljših manifestacij bistva, ki ga opredeljuje zgornji latinski rek 
»Quaedam iura non lege, sed natura nobis attributa2«, ki v prevodu pravi da so nam 
nekatere pravice dane že po naravi in ne šele z zakonom. 
 
Kot ugotavlja  prvi člen splošne deklaracije človekovih pravic, so človekove pravice 
temelj človekovega dostojanstva in njegove svobode. Ravno tako v drugem delu 
ugotavlja, da sta človekov razum in vest tista, ki ga morata voditi pri uresničevanju 
človekovih pravic. Človekove pravice so lahko namreč vir svobode in sožitja, kadar so 
spoštovane in razumljene kot temelj človekovega dostojanstva, lahko pa so tudi 
izjemno hudo orožje v roki kršitelja, ki močno prizadene posameznika, njegovo 
osebnost in svobodo, kadar njegove pravice niso priznane oziroma spoštovane, kadar 
je diskriminiran in kadar mu ni priznano njegovo prirojeno človeško dostojanstvo. 
2.1 ZGODOVINSKI OKVIR RAZVOJA, PRIZNAVANJA IN 
VAROVANJA TEMELJNIH ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČIN 
 
Zgodovina človekovih pravic in svoboščin je toliko stara, kolikor sta stari človekova 
zavest in volja po priznavanju in zavarovanju temeljnih družbenih vrednot (življenja, 
svobode, enakosti itd.). V zahodnem civilizacijskem prostoru so se prve pravice razvile 
in uveljavile v grškem polisu kot skupni obliki organiziranosti mesta in države.   V 
razvojnem pomenu sta bili med njimi nedvomno najznačilnejši in najpomembnejši 
pravica do svobode govora (izogoria) in pravica do enakosti pred zakonom (izonomia). 
V filozofsko-pravnem in političnem pomenu so pravice pojmovali kot pravno možnost 
meščanov in državljanov do skupnega ali kolektivnega urejanja javnih zadev. Ljudje kot 
posamezniki pa niso imeli nasproti polisu nikakršnih pravic. Individualistično 
pojmovanje pravic in svoboščin se je izoblikovalo in uveljavilo šele na prehodu iz 
srednjeveških v novoveške družbe.  
 
Zaradi tiranskega vladanja in neomejene oblasti srednjeveških monarhov, je poglavitna 
pridobitev političnih in pravnih listin, ki so bile sprejete v srednjem veku, omejitev 
                                                 
1 Prvi člen Splošne deklaracije človekovih pravic  
2 Sentence : modrosti starih Rimljanov, Ljubljana, 2003 
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monarhove oblasti. Spričo stanovske razslojenosti tedanjih družb ni bilo možnosti za 
nastanek in razvoj individualnih pravic kot jih poznamo danes marveč zgolj izboritev 
osnovnih svoboščin. Najstarejše politične in pravne listine so priznavale nekatere 
pravice samo pripadnikom zgornjega stanu (plemstva). Tudi Velika listina o 
svoboščinah (Magna Carta Libertatum) je priznavala določene pravice samo 
»svobodnjakom«. Šele nekatere poznejše listine so priznale enake pravice vsem 
ljudem, ne glede na njihovo stanovsko pripadnost (Petition of Rights). Kljub vsem 
omejitvam je zahteva po omejitvi oblasti, ki je bila v središču teh listin, bistveno 
vplivala na poznejše pojmovanje človekovih pravic. (smiselno po: Kocjančič et al., 
1998, str. 100-102). 
 
Začetki novoveških pravic segajo v 17. in 18. stoletje. Razvile in izoblikovale so se pod 
vplivom številnih in različnih idejnih vzpodbud iz odpora zoper tedanje absolutne 
monarhe. Poglavitni idejni izvor filozofskega pojmovanja človekovih pravic je bilo 
judovsko-krščansko izročilo po katerem je človek enkratno in neponovljivo bitje. Tudi 
nekateri pred meščanski misleci so opozarjali na pomen človekove individualnosti 
(zgodnji Hobbes). Po politični zmagi meščanstva pa je v politični in pravni misli 
prevladal individualizem, po katerem je nosilec človekovih pravic človek kot posameznik 
torej oseba s pravno subjektiviteto. (Kocjančič et al., 1998, str. 100).  
 
Za Evropo je značilno, da je idejni spopad za priznanje človekovih pravic potekal prek 
naravnopravnih teorij. Začetnik teorije je bil že Aristotel, ki je prvi ločeval med 
naravnim in postavljenim (oz. pozitivnim) pravom. Vendar v tedanjih kolektivnih 
oblikah državne organiziranosti (polis) ni bilo družbenih možnosti za nastanek 
individualnih pravic. Tudi srednjeveški misleci, ki so utemeljevali svoje naravnopravne 
teorije v teološki misli (T. Akvinski), niso v tedanji stanovski družbi presegli 
kolektivističnega pojmovanja človekovih pravic.  
 
Na podlagi dotedanjih naravnopravnih teorij, srednjeveškega spoznanja o potrebi po 
omejitvi oblasti in racionalnejšega pojmovanja države, kot pogodbene organizacije je 
meščanska politična in pravna teorija razvila in utemeljila novoveško naravnopravno 
teorijo o človekovih pravicah. Po tej teoriji so nosilci temeljnih pravic ljudje kot 
posamezniki, ki se rodijo svobodni in ki jim te pravice pripadajo že po rojstvu. Toda po 
tej teoriji država kot organizacija oblasti nenehno in na najrazličnejše načine ogroža in 
omejuje njihovo svobodo. Zato je potrebno njeno oblast omejiti s pravnimi akti, ljudi 
pa zavarovati pred njenimi samovoljnimi in nasilnimi posegi v njihove vrednote 
(življenje, svobodo, lastnino itd.). Po tej teoriji spadajo med človekove »naravne« 
(prirojene) pravice samo tiste, ki jih država prevzema in razglasi ter varuje. Država teh 
pravic torej ne ustvarja na novo ampak jih zgolj priznava kot »naravne« že obstoječe. 
(Kocjančič et al., 1998, str. 101).  
 
Na podlagi naravnopravnega pojmovanja človekovih pravic in države, so v drugi 
polovici 18. stoletja sprejeli več političnih in pravnih listin ter prve ustave, ki so uredile 
10 
razmerje med državo in državljani preko človekovih pravic. Prva takšna listina je bila 
Virginijska listina iz leta 1776 (Virginia Bill of Rights). Sprejela jo je ustavodajna 
skupščina kot ustavo Virginije. Njena naravnopravna zasnova in vsebina je razvidna iz 
prvega člana, ki razglaša, da so vsi ljudje po naravi enaki in neodvisni ter da so njihove 
temeljne pravice prirojene (pravica do življenja, svobode, lastnine, varnosti, iskanja in 
doseganja sreče itd.). Listina je v obliki zasnove razglasila tudi nekatere politična in 
pravna načela, ki imajo občo in trajno veljavo za pravno državo (suverenost ljudstva, 
volilnost nosilcev javnih funkcij, odgovornost predstavnikov oblasti, svoboda tiska, 
podrejenost vojske civilni oblasti, svobodo izražanja vere itd.)  
 
Ustava ZDA, ki je bila sprejeta leta 1787 in začela veljati 1788, nima posebnih določb o 
človekovih pravicah. Sprva je veljalo prepričanje, da je pomembneje izoblikovati 
učinkovita sredstva za omejevanje in nadzor oblasti kot pa sprejeti posebne določbe o 
človekovih pravicah. Toda že lata 1789 so sprejeli prvih deset amandmajev k ustavi 
(tako imenovani »Bill of Rights«), ki so začeli veljati po ratifikaciji leta 1791 in so še 
danes ena najpomembnejših listin človekovih pravic v ZDA. Pozneje pa so k ameriški 
ustavi sprejeli še več amandmajev o človekovih pravicah, saj so spoznali, da so 
omejitev oblasti v bistvu človekove pravice. (smiselno po: Kocjančič et al., 1998, str. 
101). 
 
Najpomembnejša politična in pravna listina o človekovih pravicah, ki je bila sprejeta v 
enakem času v Evropi in ki je imela velik vpliv na pravno ureditev človekovih pravic v 
poznejših meščanskih ustavah stare celine, je bila Deklaracija o pravicah človeka in 
državljana iz leta 1789.  Deklaracija je zasnovana po klasičnih naravnopravnih načelih. 
Po zgledu Virginijske listine razglaša, da se ljudje rodijo in živijo svobodni ter enaki v 
pravicah. Človekove pravice označuje kot naravne, neodtujljive in svete. Vendar teh 
pravic ne ustvarja, ampak jih le razglaša.  
 
V novejši zgodovini pa je iz odpora zoper totalitarizme (fašizem, nacizem, boljševizem 
itd.) in pod vplivom strahot v drugi svetovni vojni sredi 20. stoletja znova porasel 
pomen naravnega prava in njegovega pojmovanja človekovih pravic. Takrat se prvič 
začne mednarodno obravnavati človekove pravice. V mednarodni skupnosti se namreč 
pojavi potreba po zavarovanju najosnovnejših dobrin. To je razvidno tudi iz 
mednarodnih listin o človekovih pravicah, ki so bile sprejete po drugi svetovni vojni. 
Tako se Splošna deklaracija o človekovih pravicah (1948) začenja z ugotovitvijo po 
kateri »pomeni priznanje prirojenega človekovega dostojanstva vseh članov človeške 
družbe in njihovih enakih in neodtujljivih pravic temelj svobode, pravičnosti in miru na 
svetu«. Enako tudi Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (iz leta 1966) 
ter Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, že v uvodu 
razglašata, da izvirajo pravice iz teh listin “iz dostojanstva, ki je prirojeno človekovi 
osebnosti”. (smiselno povzeto po: Kocjančič et al., 1998, str. 101-102).  
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Na naravno pravno teorijo se upira tudi Evropska konvencija o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin (v nadaljevanju EKČP), ki je bila sprejeta v Rimu dne 4. 
11. 1950. EKČP v preambuli v četrti točki  razglaša: »… ponovno potrjujoč svoje 
globoko vero v temeljne svoboščine, na katerih temeljita pravičnost in mir v svetu in ki 
jih je mogoče na eni strani z dejansko politično demokracijo in na drugi strani s 
skupnim razumevanjem in spoštovanjem človekovih pravic, od katerih so te svoboščine 
odvisne…«. (EKČP, 2004, str. 7).  
2.2 NAČELO DELITVE OBLASTI KOT TEMELJ DEMOKRACIJE IN 
SPOŠTOVANJA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Kot je bilo ugotovljeno že pri ustavi ZDA, so človekove pravice tiste, ki zahtevajo 
omejitev državne oblasti. V demokratičnih družbah se omejitev oblasti izvaja skozi 
načelo delitve oblasti, ki zagotavlja sistem ravnovesij in zavor (check and balances 
system). Načelo delitve oblasti tako vsebujejo številne moderne ustave, npr. ameriška, 
nemška, italijanska. Zanimivo je, da je kot ustavno načelo izrecno navedeno tudi v 
ustavah novih demokratičnih držav, ki so se izvile iz oblasti nekdanje totalitarizmov, 
vendar prihaja načelo delitve oblasti v moderni državi, zlasti v parlamentarni 
demokraciji do izraza v posebni obliki. Razmere so se tako spremenile, da so nekatere 
osnovne zamisli klasičnega nauka o delitvi oblasti postale presežene, včasih celo 
trivialne. Dejstvo je, da klasičnega modela delitve oblasti ni v nobenem modernem 
političnem sistemu mogoče izpeljati, kot je zamišljen v teoriji (Barak, str. 203 v: Šturm, 
1998, str. 30). 
 
Spoznanje, da oblast ne sme biti absolutna in da jo je zato treba porazdeliti med 
različne nosilce državne oblasti, ima globoke in impresivne zgodovinske korenine. Med 
novejšimi avtorji v 17. stoletju na pomen delitve oblasti opozori John Locke. Ideja 
Locka in drugih avtorjev o delitvi oblasti je v 18. stoletju prenesel iz filozofije na politiko 
Charles de Montesquieu. V svojem zadnjem delu iz leta 1747 z naslovom O duhu 
zakonov je Montesquieu zgradil pravi nauk o delitvi oblasti. Za razliko od Locka je 
Montesquieu bolj natančno opredelil razlikovanje med zakonodajno, izvršilno (upravo) 
in sodno oblastjo. Vendar pri Montesquieuju ni novo samo jasno razlikovanje med 
funkcijami državne oblasti, ampak zlasti tudi zahteva, da morajo biti te funkcije 
porazdeljene med različne, medsebojno neodvisne državne organe. Bistvo politične 
svobode je v tem, da so državljani zavarovani pred zlorabo državne oblasti. To zlorabo 
preprečuje delitev oblasti, zato ker ena oblast ustavlja drugo. Nauk o delitvi oblasti v 
obliki, ki sta ji ga dala Locke, zlasti pa Montesquieu, je zato tesno povezan s sodobnim 
razumevanjem človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Šturm, 1998, str. 29-30). 
 
Še najmanj sprememb je klasični model delitve oblasti doživel pri sodni veji oblasti. Po 
Montesquieujevem modelu ne bi smela biti v nikakršni zvezi niti z domovi tedanjega 
parlamenta niti s kraljem. Izvrševali naj bi jo sodniki, ki bi jih po njegovi zamisli deloma 
volilo ljudstvo neposredno, deloma pa bi jih volili pripadniki plemiškega stanu. Njegov 
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model se v evropskem kontinentalnem pravnem sistemu nikoli ni uveljavil v tako 
zamišljeni obliki, pač pa so se sodišča v 19. stoletju v organizacijskem pogledu ločila od 
uprave in prišlo je do stvarne neodvisnosti sodnikov. Načelo delitve oblasti se je torej 
vsaj v tem primeru relativno uresničilo (Šturm, 1998, str. 30). 
 
Precej drugačen je položaj pri izvršilni oblasti. Zavedati se moramo, da je v 
Montesquieujevem času pripadala izključno monarhu. Pojmovanje izvršilne oblasti v 
Montesquieujevi dobi in še mnogo desetletij potem je bilo bistveno drugačno od 
današnjega pojmovanja izvršilne oblasti. Naloge izvršilne oblasti in z njo povezane 
uprave so se v teh dveh stoletjih neznansko razširile in zajele povsem nova področja: 
šolske oblasti, socialne oblasti, gradnjo cest, socialno zavarovanje, nadzorovanje 
zračnega prostora, hidrometeorološko službo, nadzor prometa in zvez, varstvo okolja 
itd. Če dandanes govorimo o "upravi", mislimo s tem čisto nekaj drugega, kot si je pod 
tem pojmom predstavljal Montesquieu. Že zaradi te stvarne spremembe njegovega 
idealnega modela ni mogoče popolnoma nespremenjenega prenesti v današnji čas. 
(Šturm, 1998, str. 30-31). 
 
Do največjih sprememb pri klasičnem modelu o delitvi oblasti je prišlo na področju 
legislative (zakonodajne funkcije). Tu so se razmere najbolj spremenile in so najmanj 
podobne tedanjim predstavam. Odločujoče spremembe je pomenil zaton 
parlamentarnih monarhij, do katerega je na evropskem kontinentu prišlo po letu 1918. 
Situacija je tako različna, da resnično lahko govorimo o fundamentalnih spremembah v 
primerjavi s klasičnim modelom delitve oblasti (Herzog, 1992, str. 16 v: Šturm, 1998, 
str. 31). 
 
Do popolnega preobrata je prišlo v razmerju med eksekutivo in legislativo, oz. 
natančneje povedano, v razmerju med vlado in parlamentom. Po mnenju znanega 
nemškega pravnega teoretika in dolgoletnega predsednika nemškega Zveznega 
Ustavnega sodišča Romana Herzoga je prav v tem spremenjenem razmerju sil treba 
iskati odločujoči razlog za to, da se je v preteklih desetletjih kazala vedno večja 
potreba po ustavno-sodnem nadzoru teh dveh vej oblasti. V nadaljevanju so njegova 
stališča prikazana podrobno. Preobrat, do katerega je prišlo, se je zgodil na različne 
načine, vendar je vsepovsod pripeljal do enakega rezultata. V nekaterih primerih je bil 
posledica dejanskega razvoja, v nekaterih primerih pa je do njega prišlo kot posledica 
ustavno-pravnih sprememb (Herzog, 1992, str. 16 v Šturm, 1998, str. 31). 
 
V ustavnopravnem pogledu je po letu 1918 prišlo v večini evropskih držav do 
vzpostavitve sistema parlamentarnih demokracij. Namen splošnih volitev v takem 
sistemu ni samo osvojitev oblasti v parlamentu, ampak tudi postavitev vlade glede na 
to, da parlamentarna večina prevzame tudi vlado (Krbek, str. 32). Od takrat naprej 
vlade ne postavlja več monarh po svojem prostem preudarku, ampak vlado izvoli 
parlament, ki jo lahko v skladu s tem tudi razreši. Prehod v sistem parlamentarne 
demokracije ni pomenil nič več in nič manj kot to, da je prišlo do odstopa od delitve 
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oblasti, ki je bila v državnem sistemu ustavne monarhije postavljena med monarhom in 
ljudskim parlamentom. Odslej naprej stojita vlada in parlament,  pod predpostavko, da 
ima vlada v njem dovolj stabilno večino, na isti strani, ali povedano z drugimi 
besedami, »za istimi okopi«. Glede na to, da se v sodobnem parlamentu v največjem 
številu primerov odloča na podlagi večine, torej s preglasovanjem, sta v pravno-
formalnem pogledu celo parlament in vlada skupaj tista, ki se nahajata v sistemu 
državne oblasti na enaki, tj. na eni in isti strani. Tisti, ki ta politični blok moči obvladuje 
ali ga vsaj vodi, ima na ta način takojšen dostop do samega zakona, kakor tudi vzvod 
za celotno izvršilno oblast - in njen pomen je vedno večji. Sistem parlamentarne 
demokracije in Montesquieujev model delitve oblasti v tej luči sploh nista združljiva - ali 
povedano drugače, pomen tovrstne delitve oblasti je zaradi sistemskih sprememb na 
področju izvršilne oblasti bistveno oslabel. (Šturm, 1998, str. 31-32). 
 
Iz prikaza in analize, kako deluje klasično načelo delitve oblasti v moderni 
parlamentarni demokraciji, je razvidno, da klasični model v spremenjenih političnih 
razmerah ne pomeni več političnega načela za porazdelitev moči, ampak v najboljšem 
primeru bolj ali manj dobro delujoč instrument za porazdelitev pristojnosti. Na to 
opozarjajo številni avtorji (Winkler, str. 229 in Herzog, 1992, str. 19). Herzog tako trdi 
napol zares in napol ironično:  »klasični vzorec delitve oblasti pač razmejuje pristojnosti 
med policijskimi in poštnimi oblastmi«. Vendar pa to ni več tisti smisel načela delitve 
oblasti, tako kot si ga je nekoč zamislil Montesquieu in kasneje oblikovalci modernega 
konstitucionalizma v 19. in 20. stoletju. Pri tem ni glavni poudarek na tem, da bi 
morala delitev oblasti brezpogojno obstojati med legislativno, eksekutivno in 
judikativno funkcijo v državi, ampak na tem, da preprečimo absolutno oblast in na ta 
način zagotovimo porazdelitev moči. Državnopravni sistem mora zagotoviti medsebojno 
brzdanje državne oblasti in nadzor nad oblastjo (Šturm, 1998, str. 33). 
2.3 HORIZONTALNA IN VERTIKALNA DELITEV OBLASTI 
 
Pri iskanju odgovora na vprašanje, kako v sodobnih demokratičnih državah zagotoviti 
učinkovito razporeditev politične moči, so se v teoriji in v državnopravnih ureditvah 
izkazale kot učinkovite nove oblike porazdelitve moči v skladu s spoznanjem, da ima 
delitev oblasti v vsaki pravni ureditvi in v vsakem časovnem razdobju svojo lastno 
vsebino, ki ni niti večna niti absolutna (Winkler, str. 239, v: Šturm, 1998, str. 34). 
 
Od samega začetka se je v ZDA in v Nemčiji uveljavilo načelo o vertikalni delitvi oblasti 
(Herzog, 1993, str. 393). To načelo prihaja najbolj do izraza v federativno urejenih 
državah, zlasti tudi v modernih naddržavnih oblikah, npr. v Evropski uniji. V Evropski 
uniji je sploh posebnega pomena načelo subsidiarnosti. To načelo pomeni, naj vsaka 
teritorialna enota opravi tisti del oblastvenih nalog, za katero je najbolj usposobljena. 
Vertikalna delitev oblasti ima velik pomen tudi v državah, ki niso urejene federativno, 
kajti pomemben delež oblasti zaradi vertikalne delitve oblasti v državi pripada lokalni 
samoupravi. V tistih ustavno-pravnih ureditvah, v katerih je lokalna samouprava 
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izrecno opredeljena kot ustavna kategorija, gre očitno za specifično obliko vertikalne 
delitve oblasti.  
 
Minimalne zahteve za avtonomijo lokalne samouprave so (Šturm, 1998, str. 34): 
 pravna osebnost (pravna subjektiviteta), 
 pravica do lastnine (teritorialna in materialna komponenta) in 
 pristojnost in upravičenje za izvrševanje javnih nalog na lokalni ravni 
(pristojnost in avtonomija). 
 
Avtonomijo lokalne samouprave moderne ustavne ureditve utrjujejo tudi s tem, da jo 
izrecno deklarirajo v ustavi in da ji zagotavljajo učinkovito varstvo, ker ji pripisujejo 
status temeljne svoboščine. Pripomniti velja, da ima lokalna samouprava dvojni značaj. 
Na eni strani gre za politično samoupravo lokalne skupnosti in hkrati, na drugi strani, 
za izvršilno oblast lokalne samouprave. Vendar se načelo horizontalne delitve vej 
oblasti na ravni lokalne samouprave ne uporablja (Paczolav, str. 26-27 v: Šturm, 1998, 
str. 31-32). 
 
Posebno obliko horizontalne delitve oblasti pomeni uvedba referenduma kot oblike 
sodelovanja državljanov pri upravljanju javnih zadev in s tem tudi pri zakonodajnem 
urejanju. Moderna država pozna poleg tega tudi druge pomožne modele, ki prispevajo 
k zagotavljanju delitve politične moči v državi. Tako se po skandinavskem zgledu vedno 
bolj uveljavlja institucija ombudsmana - varuha človekovih pravic. V nekaterih državah 
imajo tudi specializirane varuhe človekovih pravic, npr. za varstvo osebnih podatkov ali 
za varstvo okolja. V nekaterih državah, npr. v Franciji, poznajo posebna kolektivna 
telesa za varstvo temeljnih svoboščin. Vedno večjo vlogo pridobivajo tudi organi, 
katerih skrb je nadzor nad pravilnostjo rabe javnih financ - računska sodišča in 
podobne nadzorne institucije. Končno velja omeniti, da ima veliko in nepogrešljivo 
vlogo tudi zagotavljanje svobode izražanja, zlasti svobode tiska in vseh drugih medijev. 
Svobodni tisk lahko v mnogih primerih prevzame nepogrešljivo vlogo t. i. psa čuvaja 
("watch-dog function"). (Šturm, 1998, str. 35). 
 
Ustavnopravni in zakonski okvir sam po sebi ne zadošča za vzpostavitev demokratične 
pravne države. Poleg normativno institucionalnih in strukturnih elementov so 
nepogrešljivi ustvarjalci demokracije okoliščine, ki izhajajo iz zgodovinskega razvoja in 
iz politične kulture. Pomenijo »conditio sine qua non« demokracije kot državne oblike 
in oblike upravljanja družbe. To so sociokulturni, duhovni in etični predpogoji. (Šturm, 
1998, str. 35). 
2.4 KLASIFIKACIJA ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČIN V USTAVI REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Poznamo številne in različne razvrstitve (klasifikacije) človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Za sistemski prikaz teh pravic in svoboščin je najustreznejša njihova delitev 
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na pravice negativnega, pozitivnega in aktivnega statusa (G. Jellinek v: Kocjančič et al., 
1998, str. 111). 
 
Pravice negativnega statusa so tiste pravice, ki preprečujejo posege državnih 
organov v temeljne vrednote posameznika. Med takšne pravice sodijo predvsem: 
nedotakljivost človekovega življenja, osebna svoboda, varstvo človekove 
osebnosti in dostojanstva, svoboda vesti, nedotakljivost stanovanja, varstvo 
tajnosti pisem in drugih občil itn. Takšne pravice običajno označujemo kot 
svoboščine. 
 
Pravice pozitivnega statusa pojmujemo kot pravice, ki dajejo posamezniku pravno 
varovano možnost, da od države zahteva določene storitve v svojo korist. Takšne 
pravice so zlasti: enakost pred zakonom, enako varstvo pravic, pravica do 
pravnega sredstva, pravica do povračila škode, pravica do rehabilitacije in 
odškodnine, pravica do socialne varnosti, pravica do zdravstvenega 
zavarovanja, pravica do osnovnega šolanja itn. 
 
Pravice aktivnega statusa razumemo kot pravice, ki omogočajo posamezniku 
(državljanu), da sodeluje pri urejanju javnih zadev. Med takšne pravice spadajo 
predvsem: pravica do sodelovanja pri upravljanju javnih zadev, pravica do 
zbiranja in združevanja, volilna pravica itn.  
 
V posebno skupino uvrščamo pravico naroda do samoodločbe in pravice narodnih 
manjšin oziroma narodnih skupnosti. Slovenska ustava sicer ureja posebne pravice 
obeh avtohtonih narodnih skupnosti in romske skupnosti v poglavju o človekovih 
pravicah in temeljnih svoboščinah. Novejše ustave so uvedle še nekatere nove pravice 
(ekološke pravice itn.).  
 
Mnoge človekove pravice in temeljne svoboščine se po vsebini in naravi med seboj 
prekrivajo in prepletajo, zato je vsaka delitev teh pravic in svoboščin bolj ali manj 
pogojna in omejena. Glede na prevladujoče tradicionalne delitve človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin bomo te pravice in svoboščine po ustavi razvrstili v naslednje 
skupine (Kocjančič et al. 1998, str. 111-112): 
• Osebnostne pravice in svoboščine; 
• Politične pravice in svoboščine; 
• Gospodarske in socialne pravice; 
• Izobraževalne pravice ter svoboda znanosti in umetnosti; 
• Posebne pravice narodnih skupnosti in njihovih pripadnikov. 
2.4.1 Osebnostne pravice in svoboščine 
 
Osebnostne pravice in svoboščine so tiste pravice in svoboščine, ki varujejo enkratnost 
in celovitost človeka kot posameznika. Po izvoru in razvoju so najstarejše. Izoblikovale 
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in uveljavile so se v zgodovinskem procesu omejevanja državnih posegov v temeljne 
vrednote posameznika. Subjekt teh pravic in svoboščin je praviloma človek kot 
posameznik, državljan je njihov nosilec samo izjemoma (pravica do prepovedi izročitve 
državljana itn.). Po vsebini in naravi sodijo med pravice negativnega statusa. 
Največkrat niso opredeljene kot pravice in svoboščine, ampak kot omejitve in 
prepovedi za državne in druge organe ter kot temeljna pravna načela. (Kocjančič et al., 
1998, str. 112). 
 
Osebnostne pravice in svoboščine po Ustavi Republike Slovenije so: 
 nedotakljivost človekovega življenja, 
 prepoved mučenja, 
 varstvo osebne svobode, 
 odreditev in trajanje pripora,  
 varstvo človekove osebnosti in dostojanstva, 
 pravica do povračila škode,  
 domneva nedolžnosti, 
 načelo zakonitosti v kazenskem postopku, 
 pravna jamstva v kazenskem postopku, 
 pravica do rehabilitacije in odškodnine, 
 prepoved ponovnega sojenja o isti stvari, 
 svoboda gibanja,  
 pravica do osebnega dostojanstva in varnosti, 
 varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic, 
 nedotakljivost stanovanja, 
 varstvo tajnosti pisem in drugih občil, 
 varstvo osebnih podatkov, 
 svoboda vesti, 
 prepoved izročitve državljana, 
 prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter  
 prepoved spodbujanja k nasilju in vojni. 
2.4.2 Politične pravice in svoboščine 
 
V ustavnopravni teoriji običajno označujemo najstarejše osebnostne pravice in 
svoboščine (pravica do življenja, osebna svoboda itn.) kot pravice in svoboščine prve, 
politične pa kot pravice in svoboščine druge generacije. Najstarejše politične pravice in 
svoboščine so razglasile in zagotovile že prve ustave. Nosilci teh svoboščin in pravic so 
praviloma državljani. Po vsebini ni povsem jasna razlika med svoboščinami in 
pravicami. Tako, denimo, lahko govorimo o svobodi združevanja ali o pravici do 
združevanja. Svobodo združevanja razumemo predvsem kot omejitev države, da po 
svojih organih prepoveduje in otežuje združevanje, pravico do združevanja pa kot 
pravno možnost do ustanavljanja političnih strank in drugih organizacij, včlanjevanja 
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vanje in delovanja v njih. Vsekakor sodita obe sestavini v vsebino tega ustavno 
zavarovanega upravičenja. (Kocjančič et al., 1998, str. 118). 
 
Po Ustavi Republike Slovenije poznamo naslednje politične pravice in 
svoboščine: 
 svobodo izražanja, 
 pravico do zbiranja in združevanja, 
 volilno pravico, 
 sodelovanje pri upravljanju javnih zadev, 
 pravico do peticije, 
 pravico do ugovora vesti, 
 pravico do popravka in odgovora,  
 pravico do pribežališča, 
 izražanje narodne pripadnosti, 
 pravico do uporabe svojega jezika in pisave. 
2.4.3 Gospodarske in socialne pravice 
 
Prve gospodarske in socialne pravice v današnjem pomenu so bile uvedene po prvi 
svetovni vojni ... (Weimarska ustava itn.). Izšle so iz spoznanja, da mora po zlomu 
liberalnega kapitalizma država posegati na najpomembnejša družbena področja (dela, 
lastništva, socialne varnosti itn.). Po drugi svetovni vojni so novosprejete ustave te 
pravice prevzele in jih zlasti razširile s številnimi novimi pravicami (italijanska ustava, 
nemška ustava oziroma temeljni zakon itn.). Vzporedno s širjenjem teh pravic se je 
izoblikovala in uveljavila tudi socialna država. Gospodarske pravice pa so med drugim 
tudi podlaga ustanovitve Evropskih skupnosti.  
 
Po ustavi so gospodarske in socialne pravice deloma urejene v poglavju o človekovih 
pravicah in temeljnih svoboščinah, deloma pa v tretjem poglavju v obliki gospodarskih 
in socialnih razmerij. V različni poglavji so bile uvrščene predvsem po načelu pravnega 
varstva. Tiste, ki so vključene v drugo poglavje, uživajo enako pravno varstvo kot 
druge človekove pravice in temeljne svoboščine (sodno varstvo, upravni spor, ustavna 
pritožba, varuh človekovih pravic in temeljnih svoboščin). Tiste, ki so urejene v tretjem 
poglavju, kot gospodarska in socialna razmerja, pa ne uživajo takšnega varstva ali je 
takšno varstvo teh pravic vsaj sporno. (Kocjančič et al., 1998, str.121-122). 
 
V poglavju o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah ureja Ustava 
Republike Slovenije naslednje gospodarske in socialne pravice: 
 pravico do zasebne lastnine in dedovanja, 
 svobodo dela, 
 pravico do socialne varnosti, 
 pravico do zdravstvenega varstva, 
 pravice invalidov, 
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 zakonsko zvezo in družino, 
 pravice in dolžnosti staršev, 
 svobodno odločanje o rojstvu otrok,  
 pravice otrok. 
 
Pravica do zasebne lastnine in svoboda dela imata predvsem gospodarsko naravo, 
pravica do socialne varnosti, pravica do zdravstvenega zavarovanja in pravice invalidov 
pa so tipične socialne pravice. Preostale pravice uvrščamo med socialne pravice v 
širšem pomenu. 
2.4.4 Izobraževalne pravice ter svoboda znanosti in umetnosti 
 
V okviru te skupine bomo prikazali pravice in svoboščine, ki so urejene v ustavnih 
določbah o izobrazbi in šolanju, avtonomnosti univerze in visokih šol, svobodi znanosti 
in umetnosti ter pravicah iz ustvarjalnosti. Te pravice običajno označujemo tudi kot 
kulturno-prosvetne pravice. Toda takšna oznaka je preozka, zato uvrščamo pravice in 
svoboščine iz zgornjih ustavnih določb v posebno skupino. Po vsebini so te določbe 
pretežno opredeljene kot svoboščine. (Kocjančič et al., 1998, str. 124). 
 
Izobrazba in šolanje: Po tej ustavni določbi je izobraževanje svobodno. Vsakdo se 
lahko svobodno in pod enakimi pogoji vključuje v vse oblike izobraževanja. Samo 
osnovnošolsko izobraževanje je obvezno in se glede na svojo funkcijo financira iz 
javnih sredstev. Ustava posebej zavezuje državo k ustvarjanju možnosti, da si 
državljani lahko pridobijo ustrezno izobrazbo. Ta obveznost je v skladu s splošno 
opredelitvijo Slovenije kot demokratične in socialne države ter s splošno ustavno 
določbo, po kateri je država dolžna skrbeti za skladen civilizacijski in kulturni razvoj 
Slovenije.  
 
Avtonomnost univerze in drugih visokih šol: Ustava določa, da so državne 
univerze in državne visoke šole avtonomne. Njihovo avtonomijo pojmujemo kot pravico 
do samoorganizacije v okviru ustave in zakonov ter kot pravico do njihovega delovanja 
v okviru finančnih možnosti, ki jih določata zakon in državni proračun. Po vsebini pa 
sodi v njihovo avtonomijo predvsem odločanje o njihovih izobraževalnih  programih ter 
o izvolitvi njihovih učiteljev. Organizacijo teh univerz in visokih šol ureja zakon, 
določneje pa njihovi statuti skupaj s pravili posameznih članic (fakultet, visokih 
strokovnih šol, umetniških akademij).  
 
Svoboda znanosti in umetnosti: Po ustavi je zagotovljena svoboda znanstvenega in 
umetniškega ustvarjanja. Vsebino te določbe razumemo kot prepoved državnih 
posegov v znanstveno in umetniško ustvarjanje (prepoved cenzure itn.) Po vsebini se 
ta določba prekriva z ustavnima določbama o svobodi vesti in svobodi izražanja. Toda 
tudi svoboda znanosti ima določene meje (omejitve v genetski tehnologiji, predvsem 
prepoved kloniranja ljudi itn.). Nemalokrat pa je težko ugotoviti mejo med svobodo 
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umetniškega ustvarjanja in posegi v vrednote drugih (posegi v zasebnost, kršitev 
osebnostnih pravic fizičnih in pravnih oseb itn.).  
 
Pravice iz ustvarjalnosti: S to ustavno določbo je zagotovljeno varstvo avtorskih in 
drugih pravic, ki izvirajo iz umetniške, znanstveno raziskovalne in izumiteljske 
dejavnosti. Vsak ustvarjalec na področju teh dejavnosti uživa ustrezne moralne in 
materialne pravice. Tako med moralne pravice avtorja umetniškega dela štejemo 
njegovo pravico, da je ob tiskanju ali izvedbi svojega dela naveden kot avtor, da lahko 
zahteva nespremenjeno objavo svojega dela itn., med materialne pravice pa zlasti 
pravico do avtorskega honorarja za javno objavo oziroma izvajanje njegovega dela. 
Ustrezno velja za iznajditelja, čigar znanstveno odkritje ali tehnična iznajdba je 
zavarovana s patentom. 
2.4.5 Posebne pravice narodnih skupnosti  
 
Ob koncu poglavja o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah ustava ureja varstvo 
italijanske in madžarske narodne skupnosti ter romske skupnosti. Prvi dve sta v ustavi 
označeni kot avtohtoni narodni skupnosti. Pripadniki teh skupnosti so po svojem izvoru 
prebivalci Slovenije in v tem pomenu njeni prvotni prebivalci. Takšne skupnosti so v 
mednarodnih političnih in pravnih aktih poimenovane kot narodne manjšine. (Kocjančič 
et al., 1998, str. 125). 
 
Posebne pravice avtohtone italijanske in madžarske narodne skupnosti: 
Narodne skupnosti in njihovi pripadniki uživajo vse doslej navedene človekove pravice 
in temeljne svoboščine. Poleg teh pravic in svoboščin ustava zagotavlja še posebne 
pravice obema avtohtonima narodnima skupnostima in njunim pripadnikom. V skladu z 
ustreznimi mednarodnimi pravnimi akti, zlasti Okvirno konvencijo o zaščiti narodnih 
manjšin, in že doseženo stopnjo pravnega varstva narodnih skupnosti po ustavi iz leta 
1974, sedanja ustava varuje ti skupnosti kot celoti in njune pripadnike kot 
posameznike. (Kocjančič et al., 1998, str. 125-126). 
 
Po Ustavi Republike Slovenije imajo avtohtoni narodni skupnosti in njuni 
pripadniki naslednje posebne pravice: 
 pravico, da svobodno uporabljajo svoje narodne simbole; 
 pravico, da za ohranjanje svoje identitete ustanavljajo organizacije, razvijajo 
gospodarske, kulturne in znanstvenoraziskovalne dejavnosti ter dejavnosti na 
področju javnega obveščanja in založništva; 
 pravico do vzgoje in izobraževanja v svojem jeziku ter do oblikovanja in 
razvijanja vzgoje in izobraževanja v skladu z zakonom; 
 pravico, da z gmotno in moralno podporo države gojijo odnose s svojima 
matičnima narodoma in državama. 
 
20 
Na območjih, kjer ti skupnosti živita, ustanovijo njuni pripadniki za uresničevanje svojih 
pravic samoupravne skupnosti. Na njihov predlog lahko država pooblasti te skupnosti 
za opravljanje določenih nalog iz državne pristojnosti in zagotavlja sredstva za njihovo 
uresničevanje.  
 
V primerjavi s tujimi ustavami je še posebej pomembna ustavna določba, po kateri sta 
avtohtoni narodni skupnosti neposredno zastopani v predstavniških organih lokalne 
samouprave in v državnem zboru. Po ustavi se v državni zbor izvoli po en poslanec 
vsake skupnosti. Število predstavnikov avtohtonih narodnih skupnosti v lokalnih 
predstavniških organih (občinski oziroma mestni sveti) določajo statuti lokalnih 
skupnosti (občin). (Kocjančič et al., 1998, str. 126). 
 
Zakoni in drugi predpisi ter drugi splošni akti, ki zadevajo uresničevanje v ustavi 
določenih pravic in položaja zgolj teh skupnosti, ne morejo biti sprejeti brez soglasja 
predstavnikov teh skupnosti. Pomen te določbe je v tem, da odločitev, ki so pomembne 
za obstoj in razvoj teh skupnosti, ni mogoče sprejemati brez njihove privolitve. S tem 
sta obe skupnosti tudi soodgovorni za svoj obstoj in razvoj. Ustava zagotavlja posebne 
pravice avtohtonih narodnih skupnosti in njihovih pripadnikov ne glede na število 
pripadnikov teh skupnosti 
 
Položaj in posebne pravice romske skupnosti: Pravno varstvo romske skupnosti je 
ustavna novost. Toda ustava ne določa pravnega položaja niti posebnih pravic te 
skupnosti. Takšno pravno ureditev prepušča zakonu, ki ga še ni. Zakonodajalec bo 
moral pri pripravi tega zakona upoštevati zlasti območje, na katerem naj bi ta skupnost 
uživala posebne pravice, obseg in vsebino teh pravic ter predstavništvo oziroma 
zastopstvo Romov. (Kocjančič et al., 1998, str. 126).   
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3  VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC 
„Quis custodiet custodes“  
 
Kdo nas bo varoval pred tistimi, ki nas varujejo, oziroma kdo bo nadziral varuhe 
pravnega reda, se sprašuje citirani latinski rek »Quis custodiet custodes«3 . Odgovor na 
to vprašanje je zapleten, saj vsak odgovor odpira nova vprašanja tako v teoriji kot v 
praksi. Kdo naj nadzira in predvsem kako naj bo postavljen sistem nadzora na državo? 
Sodobna teorija države ponuja odgovor v delitvi oblasti, ki izvira iz človekovih pravic in 
ki preko demokratičnih institutov vzpostavlja sistem omejitev in zavor ter preko 
horizontalne in vertikalne delitve oblasti vzpostavlja porušeno ravnovesje. Postavlja se 
vprašanje, ali je takšen sistem učinkovit, ali deluje in ali je dejansko moč preko volitev, 
kjer državljani izvolijo predstavnike v zakonodajni veji oblasti, moč nadzirati celotno 
oblast. Zakonodajalec in sodstvo bosta nadzirala upravo, če bo le-ta preveč posegla v 
človekove pravice ali bo takšen poseg storila na nezakonit način. Kaj pa se zgodi, če je 
ravno zakonodajalec tisti, ki s predpisi poseže v človekove pravice?  
 
Teorija ponuja odgovor v sodni veji oblasti in pravi, da bo v takšnem primeru ustavno 
sodišče odigralo vlogo negativnega zakonodajalca in takšen predpis odstranilo iz 
pravnega sistema. Kdo pa bo nadziral sodno vejo oblasti? Preko določanja pristojnosti 
naj bi jo zakonodajalec. Kaj pa relacija med zakonodajalcem in upravo? Uprava nudi 
zakonodajalcu v okviru svojega servisa tudi strokovno bazo znanja in podatkov ter 
preko priprave zakonskih predlogov, ki jih predlaga vlada, močno vpliva na 
zakonodajno vejo oblasti. Teorija tako ponuja kompleksen odgovor, saj pravi ,da 
delitev oblasti na tri veje ponuja  sistem vzajemnih omejitev, ki je zasnovan tako, da v 
pravni državi do prevelikih ekscesov naj ne bi prihajalo, saj se veje oblasti vzajemno 
nadzirajo in omejujejo. A noben sistem ni popoln in volitve v državni zbor so vsake štiri 
leta, sodstvo in uprava pa sta strokovna in neodvisna, zato še vedno velja vprašanje, 
kaj med enimi in drugimi volitvami. Kakšna demokratična orodja nadzora imajo 
državljani oziroma volivci kot nosilci oblasti med tem časom? Kdo nas bo varoval pred 
posegi tistimi, ki nas varujejo, kadar nam le-ti kršijo pravice? 
3.1 URESNIČEVANJE ČLOVEKOVIH PRAVICE, NJIHOVA 
KONKRETIZACIJA IN OMEJEVANJE 
 
Nekateri teoretiki (Šturm) menijo, da je temelj uresničevanja človekovih pravic v načelu 
delitve oblasti. Po njihovem mnenju je poglavitni namen delitve oblasti trajna 
zagotovitev izvrševanja človekovih pravic nasproti izvrševanju državne oblasti. To naj bi 
se doseglo s tem, ko se državni organi legislative, eksekutive in judikature medsebojno 
nadzorujejo in omejujejo (kar je bistvo sodobnega pojmovanja delitve oblasti), to pa 
                                                 
3 Sentenc : modrosti starih Rimljanov, Ljubljana, 2003 
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omejuje oblast in zagotavlja svobodo posameznika, saj bo ena veja oblasti varovala 
posameznika pred pretiranimi posegi druge veje oblasti. 
3.1.1 Ustavna podlaga za konkretizacijo in uresničevanje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
 
V naši ustavni ureditvi sta (seveda poleg kataloga človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, ki je bil predstavljen v poglavju 2.4) pomembna zlasti prvi odstavek 5. člena 
Ustave in 15. člen Ustave RS, glede posegov države v človekove pravice pa tudi 2. 
člen, saj je eno od načel pravne države tudi načelo prepovedi čezmernih posegov 
države oziroma tako imenovano načelo sorazmernosti, ki postavlja meje zakonitemu 
poseganju države v človekove pravice. 
3.1.1.1 Vsebina in pomen 5. člena Ustave RS za uresničevanje 
človekovih pravic 
 
V prvem odstavku 5. člena Ustava navaja nekatere tako imenovane pozitivne 
obveznosti države. To pomeni obveznosti zakonodajne, sodne in izvršilne veje oblasti. 
Med temi obveznostmi je tudi varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin: 
»Država na svojem ozemlju varuje človekove pravice in temeljne svoboščine«. 
 
Da gre za pozitivne obveznosti države, pomeni (za razliko od opustitvenih oz. 
dopustitvenih obveznosti), da ne zadostuje, da se država zgolj vzdrži ravnanj, ki bi 
posegala v človekove pravice, temveč mora aktivno ravnati (zagotoviti mehanizme in 
njihovo delovanje; ustvarjati pogoje) za zagotavljanje in varovanje človekovih pravic. 
 
Bistvo človekovih pravic ni v tem, da so navedene oziroma vsebovane v ustavi: 
Ustavno sodišče je v več odločbah poudarilo, da ni cilj ustavne ureditve vsebovanost 
človekovih pravic v ustavi, temveč zagotovitev njihovega učinkovitega uresničevanja, 
vključno s sodnim varstvom (smiselno po: Čebulj, 2007). 
 
Ta določba prvega. odstavka. 5. člena Ustave pokriva vse človekove pravice in 
temeljne svoboščine, vsebovane v II. poglavju Ustave. Pri tem velja pravilo ki sicer 
izhaja iz prakse Evropskega sodišča za človekove pravice, da se sicer od države (njenih 
organov) zahteva minimalno aktivno ravnanje, vendar stopnja zahtevane aktivnosti 
raste glede na mesto, ki ga ima posamezna človekova pravica v hierarhiji vrednot neke 
družbe. 
 
V primeru kršitve te dolžnosti (oz. v primeru pasivnosti) s strani zakonodajalca je 
zagotovljeno ustavo-sodno varstvo v okviru ugotavljanja neustavnosti pravne praznine. 
Ustavno sodišče lahko kot »negativni zakonodajalec« razveljavi neustavno pravno 
praznino in z načinom izvršitve svoje odločbe (nadomesti pozitivnega »pravega« 
zakonodajalca)  začasno oz. do sprejetja ustreznega predpisa zapolni takšno neustavno 
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pravno praznino, ki je nastala zaradi pasivnosti zakonodajalca. (smiselno po: Čebulj, 
2007). 
3.1.1.2 Vsebina in pomen 15. člena Ustave RS za uresničevanje 
človekovih pravic 
 
Ta člen vsebuje temeljna načela in zahteve, ki veljajo pri vsakem normativnem 
urejanju uresničevanja in omejevanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
 
Prvi odstavek 15. člena 
Z vidika uresničevanja človekovih pravic je poleg 5. člena Ustave, ki zavezuje državo k 
aktivnemu ravnanju najpomembnejši prvi odstavek 15. člena Ustave: kot izhodišče 
uresničevanja človekovih pravic postavlja njihovo neposredno uresničevanje, 
uresničevanje direktno na podlagi Ustave.  
 
To predvsem pomeni, da so ustavne določbe o človekovih pravicah in temeljnih 
svoboščinah neposredno uporabno pravo. Človekove pravice ali temeljne svoboščine ni 
mogoče odreči, češ, da ni zakonske ureditve, ki naj bi določila način njenega 
izvrševanja! Poleg tega, je treba ustavno načelo o neposrednem uresničevanju 
človekovih pravic upoštevati (vsi državni organi) pri uporabi in razlagi zakonov in 
drugih predpisov  (smiselno po: Čebulj, 2007). 
 
Drugi odstavek 15. člena  
Z vidika uresničevanja človekovih pravic je pomembna tudi določba drugega odstavka 
15. člena Ustave. Po njej je z zakonom mogoče predpisati način uresničevanja 
človekovih pravic. Način uresničevanja torej lahko predpiše samo 
zakonodajalec in še to le, če Ustava pri posamezni človekovi pravici tako 
določa (t. i. zakonski pridržek) ali če to terja narava človekove pravice (ker v tem 
primeru ni zakonskega pridržka, mora zakonodajalec v predlogu zakona utemeljiti, 
zakaj je potrebna zakonska ureditev načina izvrševanja neke človekove pravice in zakaj 
je ni mogoče uresničevati neposredno, drugače gre za poseg v človekovo pravico 
svobode ravnanja). V obeh primerih pa gre zgolj za določitev načina uresničevanja in 
ne morda za omejevanje človekove pravice  (smiselno po: Čebulj, 2007). 
 
Peti odstavek 15. člena  
Ravno tako pomemben je še peti odstavek 15. člena Ustave, ki določa obseg 
človekovih pravic in s tem tudi obseg varstva človekovih pravic. To stori z določbo, ki 
pravi: »Nobene človekove pravice, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v 
Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je Ustava ne priznava ali da 
jo priznava v manjši meri«.  
 
To pomeni, da so v sistem zagotavljanja in varovanja človekovih pravic vključene tudi 
vse tiste, ki so vsebovane v mednarodnih pogodbah – npr. v Evropski konvenciji. 
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Seveda to velja za tiste, ki jih v Ustavi ni ,in tiste, ki so v mednarodnih pogodbah 
priznane v večjem obsegu. Glede priznavanja in varovanja torej Ustava pravi, da se na 
teritoriju Republike Slovenije priznava in varuje tisti obseg pravic, ki je večji, ne glede 
na to, ali je vsebovan v ustavi ali kakšnem drugem dokumentu  (smiselno po: Čebulj, 
2007). 
3.1.2 Poseganje države v človekove pravice in razlogi ter 
kriteriji za dovoljeno poseganje 
 
Čeprav se človekove pravice uresničujejo neposredno na podlagi Ustave in da je 
zagotovljeno njihovo sodno varstvo, pa praktično nobena (z redkimi izjemami, kakršna 
je npr. prepoved mučenja) izmed njih ni absolutne narave. To pomeni, da jih je 
mogoče omejiti. Splošno pravilo za dopustnost (legitimnost) omejevanja človekovih 
pravic je vsebovano v tretjem odstavku 15. člena. Po njem se človekove pravice lahko 
omejijo: 
• v primerih, ki jih določa Ustava, in  
• s pravicami drugih. 
 
Ob izpolnjenosti pogoja legitimnosti omejitve je treba upoštevati še načelo 
sorazmernosti (eno od načel pravne države, ki jih pokriva 2. člen Ustave). 
3.1.2.1 Omejitve človekovih pravic, določene z Ustavo RS 
 
O začasni razveljavitvi in omejitvi pravic govori Ustava v 16. členu. Predvideva možnost 
za začasno razveljavitev ali omejitev ustavnih pravic. Vendar iz besedila izhajajo okviri 
dopustnosti razveljavitve oz. omejitve človekovih pravic: 
1. Razveljavitve in omejitve so dopustne le izjemoma. 
2. Dopustne so le začasno (za čas trajanja izrednih okoliščin). 
3. Dopustne so samo v vojnem ali izrednem stanju (92. čl. Ustave: izredno 
stanje). 
4. Dopustne so samo v obsegu, ki ga zahtevajo izredne okoliščine. 
5. Niso dopustne takšne omejitve, ki bi temeljile na diskriminaciji po 1. odst. 14. 
člena; 
6. Nekatere človekove pravice so izvzete iz omejitev. 
 
Razveljavitve in omejitve morajo biti določene (uvedene) z zakonom. Izjemo 
predstavlja uredba z zakonsko močjo. Pooblastilo za izdajo uredbe z zakonsko močjo je 
v našem pravnem redu vsebovano v 108. členu Ustave. Po njem lahko predsednik 
republike izda uredbo z zakonsko močjo, če so kumulativno izpolnjeni naslednji pogoji: 
• če obstaja izredno stanje ali vojna, 
• če se zaradi takega stanja Državni zbor ne more sestati, in 
• če izdajo uredbe z zakonsko močjo predlaga Vlada. 
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Kot rečeno se z uredbo z zakonsko močjo lahko izjemoma omejijo posamezne 
človekove pravice in temeljne svoboščine (npr. svoboda gibanja), vendar ne vse. Ne 
more pa se omejiti:  
 nedotakljivost človekovega življenja,  
 prepoved mučenja,  
 varstvo človekove osebnosti in dostojanstva,  
 domneve nedolžnosti,  
 načela zakonitosti v kazenskem pravu,  
 pravnih jamstev v kazenskem postopku in  
 svoboda vesti. 
 
Predsednik republike mora uredbo z zakonsko močjo predložiti v potrditev Državnemu 
zboru takoj, ko se ta lahko sestane. 
3.1.2.2 Omejenost človekovih pravic s pravicami drugih ali zaradi 
javne koristi 
 
Po tretjem odstavku 15. člena Ustave so človekove pravice in temeljne svoboščine, 
razen v primerih, ki jih določa Ustava sama, lahko omejene samo s pravicami drugih. 
 
Razlog omejevanja zaradi "pravic drugih" velikokrat preraste v javno korist – zato je 
tudi javna korist razlog omejevanja (primer: pokojnine). V ustavo-sodni praksi (praksi 
Evropskega sodišča) je ena temeljnih zahtev, ki izhaja iz enega od načel pravne države 
(načelo sorazmernosti), da se sme človekove pravice omejevati le toliko, kolikor je to 
nujno potrebno za dosego varovanja pravic drugih ali javne koristi. 
 
V ta namen se je v ustavo-sodni praksi razvil t. i. test sorazmernosti, ki naj bi preprečil 
čezmerne posege v človekove pravice. Čezmerni posegi so namreč v neskladju z 
ustavo. Prepoved čezmernih posegov oziroma načelo sorazmernosti (sorazmernosti 
posega z varovano dobrino) je eno od načel pravne države, ki sicer kot tako ni nikjer 
zapisano, vendar iz prakse tako našega ustavnega sodišča kakor tudi drugih ustavnih 
sodišč izhaja, da gre za načelo, ki je sestavina pravne države (2. člen). Sorazmernost 
zavezuje vse državne organe, ne le pri njihovih realnih dejanjih in posegih, temveč tudi 
pri izdajanju predpisov in posamičnih aktov  (smiselno po: Čebulj, 2007). 
3.1.3 Kriteriji za dovoljeno poseganje v človekove pravice 
 
Iz načel pravne države, še posebej pa iz načela sorazmernosti izhajata dva ključna 
kriterija za presojanje dopustnosti posegov v človekove pravice. Prvi kriterij je 
legitimnost posega, drugi kriterij pa je sorazmernost posega. 
 
Splošno ustavno načelo sorazmernosti predpostavlja najprej test legitimnosti. Test 
legitimnosti obsega preizkus  (smiselno po: Čebulj, 2007): 
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1. ali je cilj, ki ga zasleduje država (in zaradi katerega omejuje določeno človekovo 
pravico), legitimen, torej stvarno upravičen, in  
2. ali so od države uporabljena sredstva kot taka pravno dopustna (npr. 
nedopusten oz. nelegitimen poseg bi bil odvzem človekovega življenja, pa 
čeprav za dosego legitimnega cilja). 
 
Po preizkusu legitimnosti posega sledi test sorazmernosti, ki obsega preizkus: 
1. ali je poseg (katerikoli) sploh nujen (ali je treba sploh poseči, omejiti človekovo 
pravico ali pa bi lahko cilj dosegli brez posega), 
2. ali so izbrana sredstva (ali je izbrani poseg) za dosego cilja primerna (smiselna, 
razumna): ali se da z njimi sploh doseči cilj), 
3. sorazmernosti v ožjem pomenu besede: ali obstaja uravnoteženost med težo 
posega (njegovo intenzivnostjo) v človekovo pravico in težo (pomembnostjo) 
varovane dobrine (legitimnega cilja) ali pa bi se dalo isti cilj doseči z blažjim 
(postopnejšim) posegom. 
3.1.4 Načela pravne države kot varovalo pred prekomernimi 
posegi države v človekove pravice in svobodo ravnanja 
posameznika 
 
Pravna država se je zgodovinsko izoblikovala in uveljavila postopoma, v razviti obliki, 
pa ob koncu 18. stol. na podlagi tedaj sprejetih pisanih ustav (ameriške ustave, prvih 
francoskih ustav tistega časa). Razvila se je iz odpora zoper dotedanje absolutne 
monarhije kot policijske države, katere organi so delovali po načelu arbitrarnosti (o 
pravicah in svoboščinah človeka in državljana so odločali zgolj po svoji presoji in volji, 
ne da bi bilo le-to vnaprej predpisano s pravnimi akti). Nasproti temu načelu se uveljavi 
načelo zakonitosti, ki je temeljno načelo pravne države. Po tem načelu morajo biti vsa 
temeljna razmerja pravno urejena, predvsem pa morajo biti z ustavo in zakoni vnaprej 
določene pristojnosti državnih organov, ko odločajo o pravica in svoboščinah človeka in 
državljana. 
 
Pravna država je torej značilna po vnaprejšnji omejitvi delovanja državnih organov na 
podlagi ustave in zakonov. To načelo zakonitosti je pomembno za odločanje državnih 
organov, predvsem upravnih organov in sodišč, ki odločajo o pravicah in svoboščinah 
človeka in državljana. Obstoj in delovanje pravne države pa je pogojeno tudi s 
priznanjem in varovanjem pravic in svoboščin človeka in državljana. Ena od značilnosti 
pravne države je tudi pravna ureditev razmerij med temeljnimi državnimi organi 
(parlamentom, vlado in sodišči). Razmerja med temi organi so v pravni državi urejena 
po načelu delitve oblasti. V pravni državi je oblast omejena in deljena: omejena 
navzven nasproti državljanom, deljena pa med temeljnimi državnimi organi (smiselno 
po: Čebulj, 2007). 
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3.1.4.1 Načelo zakonitosti ali legalitetno načelo 
 
Temeljna razmerja, zlasti pravice in obveznosti, naj ureja zakonodajalec; načelo zajema 
tudi podrejenost izvršilne in sodne veje oblasti zakonu. Navezuje se na določbe 3. 
člena, 87. člena, 2. odstavka 120. člena in 153. člena Ustave. 
3.1.4.2 Načelo sorazmernosti 
 
Zavezuje vse državne organe ne le pri realnih dejanjih in posegih, temveč tudi pri 
izdajanju predpisov in posamičnih pravnih aktov. Njegov namen je posamezniku 
zagotoviti, da mu bo država posegla v njegove človekove pravice samo, kadar je to 
nujno zaradi legitimnega razloga, in samo toliko, kolikor je za dosego legitimnega cilja 
nujno potrebno. Glede legitimnega razloga se navezuje na 3. odstavek 15. člena 
Ustave. 
3.1.4.3 Prepoved poseganja v pridobljene pravice ali prepoved 
retroaktivnosti 
 
V pravice, ki so pridobljene praviloma s pravnomočnimi posamičnimi akti, sme poseči le 
zakonodajalec in to pod istimi pogoji, kot se to sme na podlagi strogega testa 
sorazmernosti v človekove pravice. Slednje je ustavo-sodna izpeljava določb 155. člena 
Ustave. 
3.1.4.4 Načelo varstva zaupanja v pravo  
 
Posamezniku zagotavlja, da mu država njegovega pravnega položaja ne bo arbitrarno, 
torej brez razloga, utemeljenega v prevladujočem javnem interesu, poslabšala (npr. 
sprememba pogojev, predpisanih za upokojitev, ali neprava retroaktivnost). To načelo 
seveda nima absolutne veljave, zahteva pa, da je v primeru konflikta oziroma kolizije 
med tem in drugimi ustavnimi načeli oziroma dobrinami treba v tehtanju dobrin 
presoditi, kateri izmed ustavno zavarovanih dobrin je v posameznem spornem primeru 
treba dati prednost. 
3.1.4.5 Načelo jasnosti in določnosti pravnih norm 
 
Zakonske norme naj bi bile toliko jasne in nedvoumne, zlasti kadar urejajo pravice in 
obveznosti širšega kroga posameznikov, da jih tudi prava nevešči posameznik lahko 
razume in s tem ve, kaj se od njega pričakuje. 
3.1.4.6 Načelo konsistentnosti pravnih norm 
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Zahteva horizontalno usklajenost zlasti zakonskih norm v primerih, ko te urejajo isti 
predmet (materialno in procesno pravna konsistentnost naj ne bi dopuščala notranjih 
kolizij med predpisi iste hierarhične stopnje).  
3.2 TIPOLOGIJA OBLIK KRŠENJA IN OGROŽANJ ČLOVEKOVIH 
PRAVIC  
 
Že bežen pregled dejanskih in potencialnih oblik kratenja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin nam pove, da so te oblike zelo raznovrstne (Šturm, 1998, str. 4). Poglejmo 
nekaj najbolj značilnih primerov. 
 
Predvsem je potrebno razlikovati med kršitvijo in (latentnim) ogrožanjem človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Pojem kršitev se nanaša na izvršeno dejstvo, pojem 
ogrožanja pa pomeni, da gre za dejansko stanje, ki potencialno in latentno trajno 
ogroža človekove pravice in temeljne svoboščine. 
 
Ugotovimo lahko tudi, da imamo opraviti z oblikami omejevanja človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, ki so neposredne ali posredne narave. Neposredne oblike so tiste, 
ki niso v skladu z zakonom (npr. prekoračenje pooblastil ali popačenje oblasti). 
Posredne oblike so tiste, ki izvirajo iz (včasih namenoma?) pomanjkljive, nedoločene ali 
celo pravno pomanjkljive zakonodaje. 
 
Na koncu lahko omejevanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin razlikujemo tudi 
glede na to, ali gre za storjena dejanja in posege, ali pa za opustitve dolžnega ravnanja 
ali posega.  
 
Prikazane oblike se včasih podvajajo ali kako drugače medsebojno prepletajo zato so 
zaradi boljše ponazoritve naštete oblike prikazane v posebnem narisu: Grafična 

















A1 a = neposredna kršitev kot 
poseg 
A2 a = posredna kršitev kot poseg 
A1b = neposredna kršitev zaradi 
opustitve 
A2 b = posredna kršitev zaradi 
opustitve 
B1 a = neposredno ogrožanje kot 
poseg 
B2 a = posredno ogrožanje kot 
poseg 
B1 b = neposredno ogrožanje 
zaradi opustitve 




 Vir: (Šturm, 1998, str. 24) 
 
Tipologija možnih oblik kršenja človekovih pravic nam pokaže, da je možno razlikovati 
osem oblik z različnimi intenzivnostmi - od neposredne kršitve, storjene s posegom, kot 
najhujše oblike do posrednega ogrožanja zaradi opustitve dolžnega ravnanja države. 
Vse oblike pomenijo protipravno omejevanje človekovih pravic. (Šturm, 1998, str. 24).  
3.3 SISTEM FORMALNEGA VARSTVA ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
TEMELJNIH SVOBOŠČIN PRED REDNIMI SODIŠČI 
 
Človekove pravice in temeljne svoboščine so temelj demokracije, in ker so zasnovane 
in urejene so kot pravno zavarovana upravičenja, zato zagotavlja ustava tudi pravno 
varstvo teh pravic in svoboščin. Tako že v drugem poglavju vsebuje več določb o 
njihovem sodnem varstvu. Posebna oblika sodnega varstva je upravni spor, ki je urejen 
v poglavju o ustavnosti in zakonitosti. Še posebej pomembno pravno sredstvo v 
sistemu varstva teh pravic in svoboščin je pravica do ustavne pritožbe, ki jo ustava 
priznava v poglavju o ustavnem sodišču. Ustava je uvedla tudi varuha človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin, na njeni podlagi pa zakon lahko predvidi za posamezna 
področja še posebne varuhe pravic državljanov (npr. za varstvo osebnih podatkov itd.). 
Ustava daje podlago za notranjepravno varstvo človekovih pravic in svoboščin, 
Slovenija pa je hkrati tudi podpisnica nekaterih mednarodnih dokumentov, ki varujejo 
človekove pravice na mednarodnem nivoju, zato poleg notranjega uživajo določene 
človekove pravice in temeljne svoboščine tudi ustrezno mednarodno-pravno varstvo. 
(smiselno po: Kocjančič et al., 1998, str. 127-128 
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Po eni izmed splošnih določb (četrtem odstavku 15. člena) o človekovih pravicah in 
temeljnih svoboščinah Ustava zagotavlja sodno varstvo teh pravic in svoboščin ter 
pravico do odprave posledic njihove kršitve. Pravica do sodnega varstva je samostojna 
ustavna pravica. Po mnenju Evropskega sodišča za človekove pravice, ki ga v zadnjem 
času sprejema tudi naša ustavna teorija in naše ustavno sodišče pri presoji konkretnih 
primerov, pojmujemo pravico do sodnega varstva predvsem kot ustavno pravico do 
dostopa do sodnega varstva. Pravica do sodnega varstva je pravica, na podlagi katere 
se lahko vsakdo, ki meni, da mu je bila kršena določena ustavna pravica ali svoboščina, 
obrne na sodišče z zahtevo za njeno sodno varstvo. Ustava z določbo o sodnem 
varstvu nalaga tudi državi dolžnost, da predvidi sodno varstvo oziroma da ga ne 
izključi. Potemtakem je sodno varstvo ključno sredstvo in obenem predpostavka za 
varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin na nacionalni ravni. 
 
Vsakdo uživa pred sodiščem, do katerega ima po ustavi dostop, tudi ustrezna procesna 
jamstva. Tako ima vsakdo pravico do enakega varstva pravic v postopku pred 
sodiščem in drugimi državnimi organi, kot to določa ustava v 22. členu, ter pravico, da 
se o njegovih pravicah odloči brez nepotrebnega odlašanja, kar določa 23. člen Ustave 
(ki pa se v praksi žal prepogosto krši), vsakomur pa je zagotovljena tudi pravica do 
javnega sojenja iz 24. člena Ustave in pravica do pravnega sredstva po 25. členu 
Ustave. Na podlagi Ustave, ki samo na splošno zagotavlja sodno varstvo z 
najpomembnejšimi procesnimi jamstvi, urejajo posamezne oblike sodnega varstva 
ustrezni zakoni, ki konkretizirajo samo pravico in predpisujejo način njene uresničitve. 
 
 Neposredni obliki sodnega varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin sta 
kazenskopravno in civilnopravno varstvo, posredno pa tudi sodni nadzor nad upravnimi 
akti v obliki upravnega spora. (smiselno po: Kocjančič et al., 1998, str. 127-128).   
3.3.1 Kazenskopravno varstvo 
 
Pomen kazenskopravnega varstva je razviden že iz tega, da ustava določa temeljna 
načela kazenskega prava (načelo zakonitosti, domneva nedolžnosti, pravna jamstva v 
kazenskem postopku itn.). Predmet kazenskega prava je varstvo temeljnih družbenih 
vrednot, med katerimi so najpomembnejše z ustavo zavarovane kot človekove pravice 
in temeljne svoboščine (nedotakljivost življenja, osebna svoboda, varstvo zasebnosti 
itn.). Kazenski zakonik opredeljuje oz. inkriminira neposredne kršitve teh pravic in 
svoboščin kot tudi posredne kršitve v obliki zlorabe oblasti kot kazniva dejanja. 
Kazniva dejanja zoper človekove pravice in svoboščine ureja predvsem v 
šestnajstem poglavju. Takšna kazniva dejanja, ki pomenijo neposredno kršitev 
človekovih pravic, so zlasti: kršitev enakopravnosti, protipravni odvzem 
prostosti, ogrožanje varnosti, kršitev nedotakljivosti stanovanja, 
neupravičeno prisluškovanje in zvočno snemanje, kršitev tajnosti občil, 
zloraba osebnih podatkov itn. V sedemnajstem poglavju posebej določa kazniva 
dejanja zoper volilno pravico in volitve: kršitev volilne pravice, zlorabe volilne 
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pravice, ponareditev volilnih rezultatov itn. Posredno pa kazenski zakonik varuje 
nekatere pravice in svoboščine, tako da najhujše oblike zlorabe oblasti opredeljuje kot 
kazniva dejanja: zloraba uradnega položaja in uradnih pravic, nevestno delo v 
službi, poneverba v službi, protipravna prilastitev stvari ob preiskavi ali 
izvršbi itn. Po kazenskem zakoniku so kazniva dejanja tudi dejanja, ki se nanašajo na 
diskriminacijo: zbujanje narodnostnega, rasnega in verskega sovraštva, 
razdora ali nestrpnosti, združevanje in ščuvanje h genocidu in vojnim 
hudodelstvom, ščuvanje k napadalni vojni in spravljanje v suženjsko 
razmerje. 
 
Človekove pravice in temeljne svoboščine uživajo ustrezno pravno varstvo tudi v 
kazenskem postopku samem, v katerem sodišče ugotavlja, ali je storjeno dejanje 
kaznivo dejanje in kdo je storilec ugotovljenega kaznivega dejanja, ter odmeri storilcu 
takšnega dejanja predpisano kazen. V kazenskem postopku so ustavna procesna 
jamstva še posebej pomembna, hkrati pa ta jamstva izhajajo iz človekovih pravic. Ta 
jamstva so zlasti: enako varstvo pravic, odločanje brez nepotrebnega odlašanja, 
javnost sojenja, pravica do pravnega sredstva itn. (povzeto po: Kocjančič et al., 1998, 
str. 128).   
3.3.2 Civilnopravno varstvo 
 
Druga oblika sodnega varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin je civilnopravno 
varstvo. Predmet tega varstva so predvsem tiste ustavne pravice in svoboščine, ki jih v 
civilnem pravu imenujemo osebnostne pravice in ki so zavarovane tudi s pravnimi 
sredstvi in ustanovami civilnega prava. Ustavne pravice in svoboščine imajo 
javnopravno, osebnostne pa zasebnopravno naravo. Toda po vsebini so razlike med 
njimi vse manjše. Z nekaterimi človekovimi pravicami in temeljnimi svoboščinami 
ustava varuje posameznika pred posegi države v njegove temeljne vrednote: enako 
varstvo pravic, pravica do sodnega varstva, javnost sojenja, pravica do 
pravnega sredstva itn., z drugimi pa ga varuje tako pred posegi države kot tudi pred 
posegi drugih posameznikov v te vrednote: nedotakljivost človekovega življenja, 
prepoved mučenja, varstvo osebne svobode, pravica do osebnega 
dostojanstva in varnosti, nedotakljivost stanovanja, varstvo osebnih 
podatkov, varstvo tajnosti pisem in drugih občil itn. Mnoge ustavne pravice in 
temeljne svoboščine ter osebnostne pravice se tako po vsebini prekrivajo. 
Osebnostne pravice uživajo različne oblike civilnopravnega varstva. Tako že ustava na 
splošno zagotavlja njihovo varstvo po 35. členu. Določneje pa urejajo varstvo teh 
pravic predvsem naslednji zakoni: Obligacijski zakonik, Zakon o varstvu osebnih 
podatkov, Zakon o avtorskih in sorodnih pravicah, Zakon o zdravstveni dejavnosti in 
Zakon o javnih glasilih (smiselno po: Kocjančič et al., 1998, str. 128- 129).   
 
Osnovna oblika civilnopravnega varstva osebnostnih pravic je ugotovitveni zahtevek. 
Vsebina takšnega zahtevka je v tem, da tožnik vloži na sodišče tožbo in z njo zahteva, 
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da sodišče ugotovi, ali obstaja ali ne obstaja neka pravica ali pravno razmerje (gre za 
ugotovitveno tožbo). Posebna pravna sredstva zoper kršitve osebnostnih pravic 
predvideva obligacijski zakonik. Po tem zakonu je za varstvo teh pravic 
najpomembnejša določba o zahtevi za prenehanje s kršitvami pravic osebnosti. Po tej 
določbi ima vsakdo pravico zahtevati od sodišča ali drugega pristojnega organa, da 
odredi prenehanje dejanja, s katerim se krši nedotakljivost človekove osebnosti, 
osebnega in družinskega življenja ali kakšna druga pravica njegove osebnosti. Tako bi 
tožnik lahko zahteval izbris magnetofonskega zapisa, umik knjige iz prodaje, prepoved 
radijske oddaje ali televizijske predstave (opustitvena tožba).  
 
Kršitve osebnostnih pravic praviloma pomenijo tudi odškodninsko odgovornost. 
Odškodninsko varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin zagotavlja že ustava z 
določbo o pravici do povračila škode v 26. členu Ustave RS ter z določbo o pravici do 
rehabilitacije in odškodnine iz 30. člena Ustave RS. Po obligacijskem zakoniku poznamo 
pravico do povrnitve gmotne in negmotne škode. Pravico do povrnitve gmotne 
škode priznava pri žalitvi časti in širjenju neresničnih trditev, pravico do 
povrnitve negmotne škode pa predvideva za pretrpljene telesne in duševne 
bolečine, skaženost, razžalitve dobrega imena in časti ter v drugih primerih, pri 
čemer tudi določa oblike povrnitve negmotne škode (objava sodbe ali popravka, 
denarna odškodnina za pretrpljene telesne in duševne bolečine, zadoščenje v posebnih 
primerih itn.) (smiselno po: Kocjančič et al., 1998, str. 128-129).   
3.3.3 Sodno varstvo v upravnem sporu 
 
V skladu s tradicijo v celinskih evropskih državah poznamo tudi v Sloveniji upravno 
sodstvo. Ustava določa, da o zakonitosti dokončnih posamičnih aktov, s katerimi 
državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih funkcij odločajo o pravicah ali 
o obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij, odloča v upravnem 
sporu pristojno sodišče, če za določeno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno 
varstvo. Po stari pravni ureditvi je bilo odločanje v upravnem sporu v pristojnosti 
vrhovnega sodišča, po zakonu o upravnem sporu, ki je bil sprejet v letu 1997, pa v 
upravnem sporu odločata upravno in vrhovno sodišče. Upravno sodišče je pristojno za 
odločanje na prvi stopnji o vseh sporih, razen o tistih, za katere je po zakonu pristojno 
vrhovno sodišče, ki je predvsem pritožbeno sodišče. 
 
Stranki v upravnem sporu sta posameznik, vsaka pravna ali druga oseba, ki misli, da je 
kršena kakšna njena pravica ali na zakon oprta neposredna korist z upravnim aktom 
(tožnik) in državni upravni ali drug organ, katerega akt se izpodbija (toženec). Predmet 
spora je lahko samo dokončen upravni akt (odločba). Takšen upravni akt je tisti akt, 
zoper katerega ni več dopustna pritožba. Oseba, ki ni vložila pritožbe v zakonitem roku 
zoper prvostopenjski upravni akt, nima pravice do upravnega spora. V upravnem sporu 
sodišče odloča o zakonitosti upravnega akta, pri čemer nezakonit akt praviloma 
odpravi, o stvari, ki je predmet spora, pa lahko odloči samo izjemoma, kadar uporabi 
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spor polne jurisdikcije, drugače praviloma vrne zadevo v reševanje prvostopenjskemu 
organu. (Kocjančič et al., 1998, str. 129-130).   
3.4 USTAVNO SODNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC 
 
Najbolj odločujočo in ključno vlogo pri zagotavljanju bistvenih sestavin načela delitve 
oblasti in s tem pri brzdanju dejanskih centrov moči in odločanja imajo v modernih 
parlamentarnih demokracijah ustavna sodišča. Ustavnopravni red zato zavestno 
prenaša nanje pravico in dolžnost do ustavo-sodne presoje vseh pravnih predpisov, 
vključno z zakoni, to pa pomeni nadzor nad izvršilno in zakonodajno oblastjo. (Šturm, 
1998, str. 36). 
 
Ideja o sodni presoji zakonov izhaja iz ZDA. Vodilni ameriški izobraženci 18. stoletja so 
po razglasitvi neodvisnosti ZDA izčrpno razpravljali o vsebini bodoče ameriške ustave. 
Svoje razprave so objavljali v študijah pod naslovom "Federalist Papers". To je bila 
serija 85 sestavkov, podpisanih s psevdonimom Preblius. Avtorjev je bilo več, poleg 
Alexandra Hauseltona, ki je skupini dajal glavni poudarek, sta bila to še James Madison 
in John Jay Hamilton. Je v svoji znameniti razpravi iz leta 1788 »Federalist Nr. 78« 
obravnaval problematiko zakonov, ki so v neskladju z ustavo in prvi postavil 
daljnosežno tezo, da taki zakoni zaradi hierarhičnega ranga ustave niso pravnoveljavni 
("void"). Sodišča so pooblaščena in dolžna, da v primeru kolizije med zakonom in 
ustavo sledijo slednji, in ne uporabijo protiustavnega zakona (Allevveldt, str. 210). 
Hamiltonovo načelo je prvi uporabil in uveljavil leta 1803 tedanji predsednik ("Chief 
Justice") Vrhovnega sodišča ZDA John Marshall, ki je zaslovel s svojo odločitvijo v 
zadevi Marburv vs Madison. Njemu dolgujemo specifični ustavni pojem, ki je dandanes 
splošno dobro demokratično urejenih držav; po njem je: »Ustava zakon najvišjega 
ranga, ki je nad vsemi drugimi zakoni. Zato je mogoče razveljaviti zakone, ki niso v 
skladu z ustavo«. Danes, ko v mnogih državah vzvodi eksekutive in legislative v dosegu 
istih političnih elit, je zahteva po resnično učinkoviti kontroli nosilcev oblasti toliko bolj 
upravičena. (Šturm, 1998, str. 36-37). 
Novejša zgodovina ter še zlasti druga polovica 20. stoletja je izostrila pomen 
konkretnih pravic in temeljnih svoboščin človeka kot posameznika in potrebo po 
ustavo-s varstvu le-teh. Na to so odločilno vplivale bridke zgodovinske izkušnje zaradi 
sprevrženih totalitarnih ideologij moderne dobe (Brzezinski, str. 19 in sl. v: Šturm, 
1998, str. 37). 
 
Navedeni razlogi nas prepričujejo, da je tudi v državni ureditvi parlamentarne 
demokracije potrebno zagotoviti resničen in učinkovit nadzor nad delovanjem vladnih 
organov, državne uprave in drugih nosilcev javnih pooblastil in nad zakonodajalcem. 
Teoretiki opozarjajo, da so poglavitni razlogi za nastanek protiustavnih zakonov v 
prenagljenih in premalo premišljenih normativnih osnutkih, do katerih pride pri 
razgovorih v okviru strankarskih krogov, vladnih in parlamentarnih odborov in 
koalicijskih sporazumov. Vse to mnogokrat pripelje do predlaganja t. i. paketnih 
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zakonodajnih rešitev, iz katerih se ni mogoče izmotati tudi tedaj, kadar se med 
zakonodajnim postopkom izrazijo prvi ustavnopravni pomisleki. In prav v tem tiči globlji 
smisel možnosti za ustavo-sodno presojo zakonodajne dejavnosti. Ustavno sporne 
predpise presoja ne oziraje se na dnevno politične cilje, strankarske obljube in 
usmeritve in kakršnekoli politične kompromise ali pakete. Vse to mora biti podvrženo 
naknadni ustavo-sodni presoji, ki to opravi v miru in z zapovedano distanco od dnevne 
politike. Upravičeno je tudi pričakovanje državljanov, ki so kritični do vseh vej oblasti, 
vendar po javnomnenjskih raziskavah po številnih evropskih državah in tudi v Sloveniji 
med vsemi vejami oblastmi izkazujejo najvišjo stopnjo zaupanja prav ustavnemu 
sodstvu. (Šturm, 1998, str. 37-38). 
 
Iz narave in funkcije ustavo-sodne presoje izhaja, da je ustavno sodišče posebej 
dejavno pri razlagi in nadaljnjem razvoju ustave. Posebnega pomena je doktrina o 
primarnosti človekovih pravic, ki izhaja iz vrednostne opredelitve sodobnega 
konstitucionalizma. Ustavno sodišče zato zelo rigorozno kontrolira posege države, 
kadar gre za osebne ali politične svoboščine ali kadar niso spoštovane temeljne zahteve 
po enakosti in svobodi. Bolj zadržano je, kadar gre za vprašanja oblikovanja politike ali 
finančnih transferov. Nedvomno je ustavno sodstvo pripeljalo pomemben del političnih 
in pravnih odločitev pod nadzor ustave in jih tako posledično podvrglo sodni presoji. 
Res je, da to, končno, pelje k zmanjšanju moči parlamenta in k pridobivanju moči 
sodišča, vendar v imenu človekovih pravic, saj je ustavno sodstvo omejeno z ustavo. 
Vse to je bolj oblika svobode, ki jo zagotavljajo človekove pravice, kot oblika svobode, 
ki jo zagotavlja demokratična participacija pri oblasti, ki sicer prevladuje v 
parlamentarnem sistemu (Grimm, str. 295 v: Šturm, 1998, str. 38). 
 
Ustavno sodišče pa poleg splošnih pravnih aktov (zakonov in podzakonskih predpisov) 
v določenih primerih presoja tudi posamične upravnopravne akte (odločbe, sodbe itd.), 
če se z njimi kršijo človekove pravice, zato je bil uveden institut ustavne pritožbe. 
Ustavna pritožba, ki je bila predvsem po nemškem zgledu uvedena s sedanjo ustavo, 
je v sistemskem pomenu najpomembnejša oblika pravnega varstva človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin na konkretni ravni. Ustava sicer samo določa, da ustavno sodišče 
odloča o ustavnih pritožbah zaradi kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin s 
posamičnimi akti. Na podlagi te določbe določneje ureja ustavno pritožbo zakon o 
ustavnem sodišču. Po tem zakonu lahko vloži ustavno pritožbo vsakdo, ki meni, da mu 
je bila s posamičnim aktom državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca 
javnih pooblastil kršena njegova človekova pravica ali temeljna svoboščina. Glede na 
predmet ustavne pritožbe jo praviloma vlagajo fizične osebe, le redko pa tudi pravne 
osebe (primer so pravne osebe v denacionalizaciji, ki zatrjujejo kršitev lastninske 
pravice). V zvezi s posamično zadevo, ki jo obravnava, pa lahko vloži ustavno pritožbo 
tudi varuh človekovih pravic. (Kocjančič et al., 1998, str. 130-131).  
 
Samoumevno in v skladu z načelom delitve oblasti je, da ustavna presoja, ki sme 
razveljaviti in tako za nične proglasiti zakone od ljudstva izvoljenega parlamenta, ne 
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sme ostati brez nadzora. Udejanjanje te zahteve ni vedno enostavno. Najboljše 
zagotovilo za to, da ustavno sodišče ne deluje preveč aktivistično, je po izkušnjah v 
visokem številu ustavnih sodnikov, ki odločajo o spornih zakonodajnih rešitvah. Kadar 
vsi, ali vsaj večina da svoj glas za sprejeto odločitev, je nanjo že na splošno mogoče 
gledati kot znak za to,: »da v deželi Danski nekaj ni v redu« (Herzog, 1992, str. 21 v:  
Šturm, 1998, str. 38).  
3.5 SISTEM NEFORMALNEGA VARSTVA ČLOVEKOVIH PRAVIC  
 
V primerjavi s sodnim in ustavo-sodnim varstvom je funkcija varuha človekovih pravic 
posebna neformalna oblika varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Po ustavi 
je funkcija tega organa varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin v razmerju 
do državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih funkcij. Ustava 
tudi predvideva, da se z zakonom lahko za posamezna področja določijo posebni varuhi 
pravic državljanov (npr. za področje osebnih podatkov itd.) 
 
Ustava je prevzela varuha človekovih pravic po zgledu na vse bolj razširjen  poseben 
državni organ v svetu, prvič uveden že leta 1809 na Švedskem, ki varuje predvsem 
pravice in svoboščine posameznika in ga običajno imenujemo »ombudsman«. Predmet 
varstva tega organa zajema praktično vsa razmerja v javni sferi, zlasti med 
posamezniki in državo, pri čemer pa ombudsman ne odloča o teh razmerjih, ampak 
ima predvsem pravico, da opozarja državne in druge organe na morebitne kršitve 
posameznikovih pravic ter da o njih obvešča najvišje državne organe (parlament) in 
javnost. Ombudsman ne more posegati v odločanje državnih in drugih organov o 
pravicah in svoboščinah človeka in državljana. V razmerju do drugih organov ni niti 
pritožbeni niti hierarhično višji organ. Ombudsman deluje tako, da neformalno, 
predvsem s svojo moralno in strokovno verodostojnostjo, vpliva na državne in druge 
organe, da čim bolj smotrno in učinkovito varujejo človekove pravice in temeljne 
svoboščine (z opozarjanjem na počasnost v pravnih postopkih, z dajanjem pripomb na 
morebitno nezakonito postopanje in odločanje, s predlaganjem ustreznih ukrepov itn.). 
 
Naša ustava samo na splošno opredeljuje varuha človekovih pravic. Na podlagi ustave, 
ki določa samo, da je funkcija tega organa varovanje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin v razmerju do državnih organov, organov lokalne samouprave ter nosilcev 
javnih pooblastil, je bil sprejet zakon o varuhu človekovih pravic, ki ureja organizacijo 
tega organa in način njegovega dela ter določneje opredeljuje področje njegovega 
varstva. Po tem zakonu lahko varuh obravnava tudi širša vprašanja, ki so pomembna 
za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter za pravno varnost državljanov v 
Republiki Sloveniji. Se posebej je pomemben njegov nadzor nad odločitvami organov 
izvršilne veje oblasti, nadzor na sodiščih pa je glede na njihov ustavni položaj 
(neodvisnost sodnikov itn.) omejen samo na vprašanja zavlačevanja sodnih postopkov 
in očitne zlorabe oblasti. Njegova odgovornost sega tudi na področje varovanja 
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človekovih pravic in temeljnih svoboščin na področju obrambnih sil (smiselno po: 
Kocjančič et al., 1998, str. 130-133).    
 
Varuha človekovih pravic izvoli državni zbor z dvotretjinsko večino glasov vseh 
poslancev na predlog predsednika republike. Njegova mandatna doba je šest let, s tem 
da je ista oseba po poteku te dobe lahko še enkrat izvoljena na to funkcijo. Funkcija 
varuha se opravlja profesionalno in ni združljiva z opravljanjem druge javne funkcije v 
državnih organih, organih lokalne samouprave, organih političnih strank in sindikatov 
ter z drugimi ustreznimi funkcijami. Varuh je predčasno razrešen samo, če to sam 
zahteva, če je obsojen na kaznivo dejanje s kaznijo odvzema prostosti ali zaradi trajne 
izgube delovne zmožnosti za opravljanje svoje funkcije. 
 
Varuh človekovih pravic je pri svojem delu neodvisen in samostojen. Zakon mu 
priznava tudi pravico do poklicne imunitete. Vsebina njegove imunitete je v tem, da 
varuh ne more biti klican na odgovornost za mnenje ali predlog, ki ga je izrekel v 
okviru opravljanja svoje funkcije. Varuh tudi ne sme biti priprt v kazenskem postopku, 
ki je uveden proti njemu v zvezi z opravljanjem njegove funkcije, brez dovoljenja 
državnega zbora (smiselno po: Kocjančič et al., 1998, str. 130-133).    
 
Kot v drugih državah tudi pri nas postopek pri varuhu človekovih pravic ni formaliziran 
tako kot pravni postopki pred sodišči in upravnimi organi. Varuh lahko začne postopek 
na lastno pobudo ali na pobudo kogarkoli, ki meni, da so mu z aktom ali dejanjem 
državnega ali drugega organa kršene človekove pravice in temeljne svoboščine. Varuh 
ne obravnava zadev, o katerih tečejo sodni ali drugi pravni postopki, razen če ne gre za 
neupravičeno zavlačevanje postopka ali za očitno zlorabo oblasti. Varuh lahko vzame 
pobudo v obravnavo ali jo iz razlogov, ki jih določa zakon, zavrne (nepopolna vloga, 
odprti sodni postopki, še ne izčrpana vsa redna in izredna pravna sredstva, anonimna, 
prepozna ali žaljiva pobuda itn.). Če jo vzame v obravnavo, lahko o njej odloči po 
skrajšanem postopku ali pa izvede preiskavo. Po opravljeni preiskavi pripravi poročilo, v 
katerem ugotovi, ali je prišlo do kršitve človekovih pravic ali temeljnih svoboščin in na 
kakšen način so bile kršene. Na podlagi ugotovljenih kršitev predlaga način odprave 
nepravilnosti. Če ustrezni organ ne upošteva njegovih predlogov, lahko o tem obvesti 
neposredno nadrejeni organ, poroča s posebnim poročilom državnemu zboru ali zadevo 
javno objavi. 
 
Po zakonu je varuh človekovih pravic dolžan, da o svojem delu, ugotovitvah o stopnji 
spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter o pravni varnosti državljanov v 
Republiki Sloveniji poroča državnemu zboru. Varuh lahko daje državnemu zboru in 
vladi tudi pobude za spremembo zakonov in drugih pravnih aktov iz njune pristojnosti, 
drugim državnim organom, zavodom in organizacijam z javnimi pooblastili pa tudi 
predloge za izboljšanje njihovega poslovanja in ravnanja s strankami. (smiselno po: 
Kocjančič et al., 1998, str. 130-133).    
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3.6 VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC V MEDNARODNEM PRAVU 
 
Čeprav označujemo človekove pravice in temeljne svoboščine kot univerzalne, so bile 
te pravice in svoboščine do druge svetovne vojne v veljavi predvsem v državah v 
zahodnem civilizacijskem krogu. Šele po drugi svetovni vojni so te pravice in 
svoboščine prek notranjega prava in mednarodnega prava, ki se oblikuje prek številnih 
mednarodnih listin (deklaracije, konvencije, pakti itn.), postopoma prevzele tudi države 
v drugih delih sveta.  
 
Zlasti po drugi svetovni vojni so človekove pravice pridobivale na pomenu. V tem času 
se so bile podpisane mnoge mednarodne listine, ki jamčijo človekove pravice in 
vzpostavljajo sistem mednarodnopravnega varstva človekovih pravic. 
3.6.1 Varstvo človekovih pravic v pravu Organizacije 
združenih narodov 
 
V procesu priznavanja človekovih pravic v mednarodnem pravu je kljub vsem 
protislovjem in omejitvam imela odločilno svetovno zgodovinsko vlogo Organizacija 
združenih narodov (v nadaljevanju OZN). Njena Ustanovna listina iz leta 1945, ki je 
tudi njen temeljni akt je zasnovana in utemeljena na spoznanju o potrebi po priznanju 
in varovanju temeljnih človekovih pravic in svoboščin. Na podlagi te listine je Generalna 
skupščina OZN sprejela Splošno deklaracijo o človekovih pravicah (1948), ki sicer za 
države podpisnice ni obvezna, je pa kot temelj za sprejem drugih listin o človekovih 
pravicah in kot merilo o njihovem uresničevanju najpomembnejši mejnik v 
prizadevanjih za njihovo mednarodnopravno varstvo. Med poznejšimi listinami o 
temeljnih človekovih pravicah, ki so bile sprejete v okviru OZN, sta vsekakor 
najpomembnejša Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah in Mednarodni 
pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, ki sta bila sprejeta leta 1966, veljati 
pa sta začela leta 1976. Pakt je sicer mednarodnopravni akt, s katerim država 
podpisnica prevzame obveznost, da bo imel pakt na njenem ozemlju zakonsko veljavo 
ali da bo pravice iz pakta prevzela v svojo zakonodajo. V tem pomenu oba pakta 
pravno zavezujeta države podpisnice. Slovenija je kot ena od pravnih naslednic 
Jugoslavije prevzela obveznosti iz obeh paktov z aktom o notifikaciji (sporočilo) 
nasledstva (1992). Kot ratificirani in objavljeni mednarodni pogodbi se po ustavi oba 
pakta uporabljata neposredno. Slovenija je številne pravice iz obeh paktov prevzela 
tudi v svojo ustavo, tako da te pravice uživajo enako pravno varstvo kot druge 
človekove pravice in temeljne svoboščine. (Kocjančič et al., 1998, str. 133).   
 
Države podpisnice Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah so za 
uresničevanje pravic iz te listine ustanovile Komite za človekove pravice. Komite 
obravnava in preučuje poročila o ukrepih za uresničevanje teh pravic. Vsaka podpisnica 
lahko vsak čas tudi izjavi, da priznava Komiteju pristojnost, da sprejema in obravnava 
sporočila, v katerih ena podpisnica trdi, da druga ne izpolnjuje obveznosti iz tega 
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pakta. Podpisnice lahko pristopijo tudi k Fakultativnemu protokolu k temu paktu. Na 
podlagi tega protokola Odbor (komite) za človekove pravice sprejema in obravnava 
sporočila posameznikov iz držav podpisnic, ki zatrjujejo, da so žrtve kršitev pravic iz 
tega pakta. Pogoj je, da so pred tem že uporabili vsa notranja pravna sredstva. 
Protokol je podpisala in ratificirala tudi Slovenija (1993). Mednarodni pakt o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah pa predvideva, da Ekonomsko socialni svet 
sprejema in obravnava poročila držav podpisnic o uresničevanju teh pravic in sprejema 
sporočila posameznikov o zatrjevanjih kršitvah teh pravic. (Kocjančič et al., 1998, str. 
133-134).    
3.6.2 Varstvo človekovih pravic v pravu Sveta Evrope 
 
Za Slovenijo kot evropsko državo je najpomembnejši mednarodnopravni akt o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah Evropska konvencija o človekovih 
pravicah, ki so jo pripravile in sprejele članice Sveta Evrope leta 1950. Na podlagi te 
konvencije so članice Sveta Evrope ustanovile Evropsko komisijo za človekove pravice 
in Evropsko sodišče za človekove pravice, ki obravnavata zatrjevane kršitve človekovih 
pravic po konvenciji in v okviru svojih pristojnosti o njih tudi odločata. Pogoj za 
obravnavo pritožbe zaradi kršitve človekovih pravic in za odločitev o njej je, da država 
članica, proti kateri je vložena pritožba, v izjavi da priznava pristojnost Evropske 
komisije in Evropskega sodišča. Na komisijo lahko naslovi svojo pritožbo katerakoli 
oseba, nevladna organizacija ali skupina posameznikov zaradi kršitve pravic po 
Konvenciji. Toda komisija sme obravnavati pritožbo šele potem, ko so bila uporabljena 
vsa pravna sredstva v državi članici. Komisija o prispeli pritožbi lahko sama ustrezno 
odloči ali pa jo po obravnavi predloži v presojo in odločitev sodišču. Po protokolu št. 
11, ki je bil sprejet leta 1994 in ki bo začel veljati, ko ga bodo ratificirale vse države 
članice, pa bo namesto te komisije in sodišča ustanovljeno stalno Evropsko sodišče.  
 
Slovenija je bila sprejeta v Svet Evrope leta 1993. Ob sprejemu je podpisala tudi 
Evropsko konvencijo o človekovih pravicah, ratificirala pa jo je leta 1994. Po ustavi se 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic, kot ratificirana in objavljena pogodba 
uporablja neposredno. Številne pravice iz konvencije je Slovenija prevzela tudi s svojo 
ustavo, tako da te pravice uživajo enako pravno varstvo kot druge človekove pravice in 
temeljne svoboščine. (smiselno po: Kocjančič et al., 1998, str. 134).   
3.6.3 Varstvo človekovih pravic v pravu Evropske unije 
 
Evropska unija oziroma njene predhodnice evropske skupnosti so nastale iz primarne 
želje preprečiti ponovitev grozot druge svetovne vojne. Začetna ideja francoskega 
zunanjega ministra Roberta Schumana je bila, da se nehajo pogoste in krvave 
medsosedske vojne, ki so svoj vrh dosegle v drugi svetovni vojni. Trajni mir naj bi 
uresničili z Evropsko skupnostjo za premog in jeklo, ki je leta 1950 začela gospodarsko 
in politično povezovati evropske države. Držav ustanoviteljic je bilo šest: Belgija, 
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Francija, Italija, Luksemburg, Nemčija in Nizozemska. Namen povezave je bil, 
zagotoviti vzajemno kontrolo nad premogom, kot takratnim primarnim virom energije, 
ki ga je potrebovala tudi orožarska industrija, in nad jeklom kot na primarno surovino 
orožarske industrije. Kasneje so se Evropske skupnosti razvijale in ustvarile avtonomno 
pravo. Del avtonomnega prava Evropske unije so tudi človekove pravice, ki pa imajo v 
Evropski uniji posebno ureditev. (smiselno po: Alston, 1999, str. 187). 
 
Človekove pravice pa so v pravu Evropske unije posebno področje. Temeljne človekove 
pravice so na področju, ki spada v pristojnost EU, dvojno varovane. Na področju 
pristojnosti EU varujejo človekove pravice njene institucije. Dosedanje izkušnje so zelo 
dobre, saj razvoj zakonodajne in sodne prakse kaže naraščajočo dovzetnost evropskih 
institucij za problematiko človekovih pravic ter visoko raven zaščite človekovih pravic v 
EU. Druga raven varovanja temeljnih človekovih pravic pa izhaja iz ustavo-sodne 
prakse držav članic. Z Amsterdamsko pogodbo je jurisprudenca Evropskega sodišča, ki 
je razvila nepisan katalog pravic, dobila formalno potrditev in tako tem pravicam 
podelila status temeljnih načel, na katerih sloni EU. (Alston, 1999, str. 187). 
 
Določba, ki pravi, da EU temelji na načelih svobode, demokracije, spoštovanja 
človekovih pravic in svoboščin, je postala iztožljiva, kar pomeni, da lahko Evropsko 
sodišče presoja skladnost vsakega akta EU v vseh treh stebrih s spoštovanjem 
človekovih pravic. Če je posameznik že uporabil vsa razpoložljiva pravna sredstva v 
državi članici, lahko v šestih mesecih po pravnomočnosti sodne odločbe vloži tožbo na 







4  SPLOŠNA PRAVILA ZA DOLOČANJE ODŠKODNINSKE 
ODGOVORNOSTI  S POUDARKOM NA DOLOČBAH 
CIVILNEGA PRAVA 
„Ubi non accusator ibi non iudex” 
 
Demokratična družba temelji na človekovih pravicah in svoboščinah, na podlagi katerih 
smo vsi ljudje enakopravni in svobodni. Človekove pravice z tem varovanjem najbolj 
temeljnih človekovih dobrin zagotavljajo naravni red pravičnosti v družbi. Iz človekovih 
pravic in pravičnosti pa izhaja tudi osnovna zahteva po nadomestilu v primeru 
povzročitve škode. Kaj je za koga pravično in kakšna naj bo odškodnina za povzročeno 
škodo? Kar je za nekoga pravično, je lahko za nekoga drugega največja krivica. Kako 
torej v družbi, ki temelji na demokratičnih principih in človekovih pravicah, najti 
pravičnost? Pravo na takšna in podobna vprašanja odgovarja takole. V pravni državi so 
družbena razmerja urejena z zakonom, ki predstavlja vsaj minimum družbene morale. 
Stranki, ki sta prišli v spor, naj najprej po mirni poti in v skladu z zakonom rešujeta 
nastalo situacijo. Ko pa nastane nesoglasje med njimi, ki ga sami ne moreta rešiti, je 
pravo za takšne primere predvidelo Sodnika. Zgornji latinski rek: »Ubi non accusator ibi 
non iudex«4  tako pravi: “ Kjer ni tožnika, tudi ni sodnika.” S tem želi med drugim 
poleg dobesednega pomena povedati tudi to, da je pravičnost v družbi zelo relativna in 
da morata v določenih primerih nasprotni si strani pri rešitvi problema za pomoč 
zaprositi sodnika, saj vsaka stran vidi svoje ravnanje kot pravično in ravnanje 
nasprotne strani kot nepravično. Vloga sodnika je torej v osnovi iskanje pravičnosti in 
enakosti (enakovrednosti) med škodo, ki jo je utrpel oškodovanec, in med morebitno 
koristjo, ki si jo je z dejanjem pridobil povzročitelj. Citirani latinski rek pa hkrati pove 
tudi to, da mora biti oškodovanec (prizadeta stranka) v tem primeru aktiven in 
zahtevati pravično povračilo, ki mu pripada, saj brez njegovega dejanja “tožbe” ne 
more priti do sodbe in njegove pravice ne morejo biti ustrezno varovane, saj se po 
uradni dolžnosti preganjajo samo kazniva dejanja.  
4.1 OPREDELITEV ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI 
 
Odškodninska odgovornost oziroma povračilna dolžnost izvira iz človekovih pravic, ki 
postavljajo človeka, kot individuum v središče. Filozofska in pravna misel ob 
predpostavki, da ima posameznik pravice, ki jih lahko prosto uresničuje, zahteva 
odgovor na vprašanje, do kod lahko posameznik uživa svoje pravice, in kje je tista 
meja, ko je pravica posameznika omejena z enako ali drugo pravico drugega 
posameznika ali z javnim interesom. Sistem družbenih pravil (pravo) vzpostavi 
minimalni standard ravnanja za katerega se pričakuje, da ga spoštujejo vsi člani 
družbe. A človek ima svobodno voljo in noben predpis ne more preprečiti dejanj v 
nasprotju z ravnanjem, ki ga predpisuje pravo. Zato pravne norme poleg minimalnega 
                                                 
4 Sentence: modrosti starih Rimljanov, Ljubljana, 2003 
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standarda obveznega ravnanja predpisujejo tudi sankcijo za tiste primere, ko nekdo ne 
ravna v skladu s pravno normo. Namen sankcije je tako predvsem moralnovzgojni v 
smislu preprečitve ponovitve protipravnega ravnanja na eni strani (še posebej v 
kazenskem pravu) in na drugi strani  sanacija škode, ki je nastala prizadeti stranki. 
Povračilna dolžnost tako izhaja iz osnovne demokratične predpostavke enakosti oz. 
enakopravnosti. Nekoč je veljalo pravilo zob za zob, oko za oko. Danes pa v modernih 
demokracijah odstopamo od čistega naravnega prava in priznavamo državi, kot najvišji 
obliki oblasti na svojem teritoriju, pravico in dolžnost, da vzpostavi mehanizme 
kompenzacijskih povračil in pravičnosti, saj danes ne bi bilo običajno in dopustno, da bi 
nekoga, ki je drugemu vzel življenje, ubili zaradi krvnega maščevanja ali nekoga, ki je 
drugega telesno poškodoval pohabili. Iz bridkih zgodovinskih izkušenj namreč vemo, da 
nasilje rodi nasilje, zato je takšen pristop morda res pravičen iz vidika naravnopravne 
teorije pravičnosti, ni pa sprejemljiv za sodobno družbo. Storilca oz. kršitelja je 
potrebno sankcionirati na primernejši način, da se doseže popravilo škode tako za 
oškodovanca kot tudi vzgojno-moralni namen (preprečitev ponovitve dejanja) ter 
generalno prevencijski (odvrnitev potencialnih storilcev od dejanja zaradi zagrožene 
sankcije) učinek sankcije. (smiselno povzeto iz Hammurabijevega zakonika 
http://www.wsu.edu/~dee/MESO/CODE.HTM., maj 2008).  
 
4.1.1 Izvor in razvoj odškodninskega prava  
 
Odškodninsko ali povračilno pravo kot že rečeno, izvira iz najzgodnejših časov 
človekovega družbenega organiziranja. Povračilna dolžnost izhaja iz temeljnega 
koncepta pravičnosti in je močno povezana s človekovimi pravicami in človekovim 
dostojanstvom. Prvotno je imelo povračilno oz. »kompenzatorno« pravo (danes se v 
slovenski terminologiji uporablja pojem odškodninsko pravo) namen, žrtvi popraviti 
krivico, ki ji je bila storjena. Že Aristotel je postavil konceptualno osnovo 
kompenzacijske pravičnost (v skladu z naravnopravno teorijo enakosti in pravičnosti) 
na kateri temelji večina sodobnih zakonov, ki urejajo odškodnine. Aristotel je 
kompenzacijsko pravičnost utemeljil kot: »Naloga sodnika pri sojenju je, da naredi 
stranki enaki s kaznijo ki jo izreče in preko nje odvzame storilcu krivičnega dejanja ves 
»dobiček« ki si ga je le-ta s tem dejanjem pridobil. Enakost je torej ravnotežje med 
dobičkom in izgubo. Ampak dobiček in izguba sta vedno bolj ali manj nasprotujoča si 
pojava, več dobrega in manj slabega je dobiček, več slabega in manj dobrega pa 
izguba. Enakost, ki jo imamo za pravično, mora biti torej v ravnotežju med njima. Torej 
lahko zaključimo, da mora biti kompenzacijska pravičnost iskanje ravnovesja med 
dobrim in slabim – torej med dobičkom in izgubo. To pojasnjuje zakaj se spori rešujejo 
pred sodnikom, iti pred sodnika pomeni torej poiskati pravico. … Delo sodnika pri tem 
pa je obnoviti enakost.« (prevedeno po Aristotel v: Shelton, 1999, str. 38).   
 
Osnovna ideja povračilnega (kompenzatornega) prava je torej v tem, da so stranke 
obravnavane kot enake; da je nastala škoda, ki jo je ena stranka povzročila drugi 
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stranki; ter da se skuša preko nadomestila (odškodnine) vzpostaviti stanje za prizadeto 
stranko, kot je bilo pred nastankom nepravičnega (škodnega) dogodka. Poleg tega ima 
odškodninsko pravo tudi kaznovalni in moralnovzgojni namen, saj mora preko 
nadomestila povzročitelj škode ugotoviti, da je njegovo dejanje nepravično in zato 
družbeno nesprejemljivo, zato ni dovolj, da se povrne zgolj materialna škoda ampak se 
zasleduje tudi cilj preprečitve ponovitve nepravičnega  oz. »škodljivega« ravnanja in 
predvsem generalno prevencijsko vlogo, ki morebitne storilce krivičnega »škodljivega« 
ravnanja odvrača od storitve takšnega dejanja zaradi zagrožene sankcije. 
 
Takšno moralnovzgojno in generalno prevencijsko sankcijo z elementi kompenzatorne 
odškodnine je poznal že eden najstarejših zakonikov Babilonskega kralja Hammurabija. 
Hammurabijev zakonik  je med drugim določal, kako naj ljudje pravično ravnajo. V 
njem je bilo zapisano eno izmed prvih pravil povračilne dolžnosti po načelu pravičnosti 
- enakosti. Določilo je bilo zapisano takole: »Če komu iztakneš oko,  naj se iztakne tudi 
tvoje oko. Če komu odsekaš roko, naj bo tudi tvoja roka odsekana, a če gre za oko ali 
roko reveža, se tako dejanje lahko odplača z denarjem. Če pa komu izbiješ zob, boš 
tudi ti izgubil zob.« (prevod citata iz Hammurabijevega zakonika v: Shelton, 1999, str. 
58).  
 
Takšna pravičnost enakosti  je bila podlaga za utemeljitev naravnopravne teorije 
pravičnosti. Naravnopravna teorija pravičnosti v različnih zgodovinskih in kulturnih 
okoljih različno »strogo in dobesedno« razume enakost. Izhodišče naravnopravne 
teorije pravičnosti pravi približno naslednje. Tisti, ki mu je bilo nekaj odvzeto proti 
njegovi volji in mu je bila povzročena škoda, ima pravico to isto stvar vzeti nazaj 
tistemu, ki mu jo je odvzel, če pa to ni mogoče, je upravičen zahtevati enako oz. 
enakovredno stvar. Iz takšnega pojmovanja pravičnosti in enakosti se je v rimskem 
obdobju razvil temelj civilnega prava. Takratne družbene razmere so zahtevale, da je 
veljalo dobesedno: »oko za oko in zob za zob«. Skozi razvoj pravne države, so se 
razvile tudi druge oblike pravičnosti. Filozofska misel je skupaj s pravno teorijo in 
prakso uvedla pojem povračila oz. nadomestila kot substituta za tiste primere, ko 
»restitutio in integrum« to je vzpostavitev prejšnjega stanja, predvsem zaradi uničenja 
stvari ni mogoča. Tako so odškodnine, kot jih poznamo danes, samo ena od 
manifestacij enega najstarejših načel, načela pravičnosti.   
 
K današnjemu pojmovanju načela pravičnosti in odškodnine je mnogo prispevala tudi 
pogodbena teorija nastanka države5. Osrednja tvorca pogodbene teorije sta angleška 
misleca Thomas Hobbes in John Locke. Hobbsovo utemeljevanje smiselnosti prehoda iz 
                                                 
5 Pogodbena teorija nastanka države je kljub njenemu zatonu zaradi diktatorskih režimov v 20. 
stoletju izpostavljena z razlogom, ker najbolje ponazarja naravno stanje,  torej stanje pred 
državo, ko posameznik brani svoje pravice kot individuum po naravnih zakonih, ter stanje  v 
moderni liberalni državi, ko vlogo varovanja prevzame pravna država. Pogodbena teorija tako 
logično nadaljuje pravičnost skozi enakost, ki jo zagovarja Aristotel, saj ohranja naravno pravo. 
Poleg pogodbene teorije o nastanku države obstajajo tudi druge teorije, ki pa jih na tem mestu 
ne omenjam. Za ostale teorije o nastanku države glej: Perenič, Uvod v pravo, 2002. 
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naravnega v državno stanje prek družbene pogodbe se opira na ugotovitev, da je bilo 
naravno stanje, stanje nenehnih spopadov in sporov, ki so ogrožali človekovo življenje. 
Logičen izhod iz takega stanja je bila sklenitev družbene pogodbe, s katero se naravni 
človek spremeni v državljana, ki se zaveže, da se bo odrekel izvrševanju svojih 
naravnih pravic ter se podredil državni oblasti. Ta pa mu je dolžna zagotoviti urejeno, 
mirno in varno življenje. Tukaj se torej zgodi preboj iz naravnega stanja in naravnih 
pravic, ki jih poznata Hammurabijev zakonik in Aristotelova pravičnost – enakosti v 
pravno urejeno stanje – stanje države. Hobbsova država je sicer absolutna, toda 
nikakor ne samovoljna (arbitrarna kot npr. monarhija), kajti vladar mora svojo 
suvereno oblast izvajati v skladu z naravnimi zakoni, ki terjajo vzpostavitev družbenega 
miru in reda (smiselno po: Perenič, 2002, str. 41). 
 
Lockovo naravno stanje pa je stanje, v katerem ima človek vrsto naravnih pravic (zlasti 
pravico do življenja, do svobode in lastnine, kakor tudi pravico, da se upre vsakomur, 
ki bi posegel v te njegove pravice). Obstoj teh pravic pa v naravnem stanju   ne  
preprečuje  nastajanja  spornih  odnosov,  v  katerih   poskušajo posamezniki 
zavarovati svoje pravice s privatnim in zato nepredvidljivim in neobrzdanim nasiljem. 
Za razumno zavarovanje teh pravic je bila zato potrebna država, ki so jo ljudje 
ustanovili z družbeno pogodbo in zato prostovoljno prešli iz naravnega v državno 
stanje. Državna oblast se mora zato zavezati, da bo varovala človekove naravne 
pravice in jih omejevala le tedaj, kadar to zahteva utemeljen javni interes, npr. 
omejitev pravice do maščevanja zaradi preprečevanja nasilja. Človekove pravice so 
tako v odnosu do države neodtujljive, država jih sme zgolj pravno urejati s čim 
manjšimi posegi in omejitvami (smiselno po: Perenič, 2002, str. 41). 
 
S prehodom iz naravnega stanja v državno ureditev pa se močno spremenijo tudi 
sankcije, ki jih ima na voljo država v razmerju do sankcijo, ki jih je imel prej v 
naravnem stanju na voljo posameznik.  V liberalni državi je pravilo »zob za zob in oko 
za oko«, ki je veljalo v naravnem stanju postalo preživeto. Postavijo se namreč 
vprašanja, kakšen cilj bi dosegli s takšnim načinom sankcioniranja protipravnega 
ravnanja, kaj bi od tega imel oškodovanec ali žrtev in kako bi se s tem »pravičnim« 
dejanjem lahko povrnila škoda. Razvoj pravne znanosti je zahteval sankcijo, ki bo 
izpolnjevala oba pogoja, tako pogoj, da je z njo moč doseči povračilo prejšnjega stanja 
oz. nadomestiti izgubo, ter hkrati kaznovanja v smislu moralnovzgojnega in generalno 
prevencijskega namena. Zato se je skozi čas razvila odškodnina kot primerna sankcija, 
ki izpolnjuje primarni namen povračila škode in hkrati tudi namen kaznovalne sankcije 
(smiselno po: Perenič, 2002, str. 41). 
4.1.2 Namen in učinkovitost odškodnine kot oblike sankcije za 
protipravno ravnanje 
 
Odškodninsko pravo zasleduje tri temeljne cilje. Prvotni je seveda cilj povračila škode, 
drugotna cilja pa sta preprečitev ponovitve dejanja s strani istega storilca in tudi 
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splošna preprečitev takšnega ali podobnega dejanja s strani istega ali drugega 
potencialnega storilca.  
 
Pri cilju povračila škode je v ospredju načelo vzpostavitve stanja kot je bilo pred 
nastopom škodnega dogodka, kjer se zasleduje cilj  povračila škode v naravi (restitutio 
in integrum). V določenih primerih takšno povračilo ni mogoče, bodisi zato ker je stvar, 
ki je bila odvzeta žrtvi, uničena, bodisi zato ker je prišlo do povzročitve škode z neko 
opustitvijo dolžnega ravnanja ali preprečitvijo nekega dejanja, pri čemer ne gre za 
protipraven odvzem stvari ampak za druge oblike protipravnega škodljivega ravnanja. 
Žrtev je torej lahko oškodovana na različne načine, pri čemer lahko nastane tako 
materialna kot nematerialna škoda. V skladu s pravičnostjo pa mora biti žrtvi takšnega 
protipravnega ravnanja takšna škoda povrnjena (smiselno po: Shelton, 1999, str. 38-
40).   
 
V skladu z Aristotelovim razumevanjem pravičnosti skozi enakost je poleg primarnega 
povračilnega cilja enako pomemben tudi vzgojnomoralni cilj. Aristotel namreč ugotovi, 
da nekdo, ki je premožen, z lahkoto povrne škodo, ki jo je povzročil, ampak s tem še 
ne bo dosežena enakost. Res je sicer, da bo oškodovancu ali žrtvi povrnjena škoda, a 
še vedno ostaja moralni dolg storilca do žrtve. Aristotel zato pravi, da je storilcu 
potrebno povedati, da njegovo dejanje za družbo moralno ni sprejemljivo, da je 
napačno oz. protipravno. V odškodnini se zato združujeta dva elementa. Prvi je 
materialno povračilo škode, drugi pa je povračilo škode kot sankcija za protipravno 
ravnanje v smislu neke oblike »kazni« za protipravno ravnanje. Takšna »kazen« pa 
temelji na pretežno ekonomski logiki. V ekonomiji velja pravilo, da se vsak posameznik 
obnaša ekonomsko racionalno in skuša maksimirati svoje koristi. Predpostavlja se, da si 
bo v primeru, ko mu bo zagrožena sankcija, ki bo prizadela njegov ekonomski položaj 
in zmanjšala njegovo kupno moč ter s tem negativno vplivala na njegove koristi, pred 
storitvijo protipravnega dejanja premislil ali se mu »izplača« protipravno ravnati in 
tvegati izgubo dela dohodka za povračilo škode ali ne (smiselno po: Shelton, 1999, str. 
38-40).   
Ta ekonomska logika je sicer povsem utemeljena in tudi učinkovita v primerih, ko se 
storilca protipravnega ravnanja tudi dejansko v razumnem roku sankcionira. Za takšno 
sankcioniranje pa je potrebno učinkovito delovanje države, ki mora zagotoviti 
sistemske pogoje, da bo storilec protipravnega ravnanja res prišel pred sodnika, ter da 
se to zgodi v čim bolj razumnem času.  V primerih, ko sistem ne deluje najbolje, pa 
ljudje izgubijo ta občutek, da protipravnemu ravnanju sledi sankcija, ki prizadene 
njihove ekonomske koristi. V tem primeru nastopi tako težava povračila za žrtev, ki 
mora čakati nesorazmerno dolgo, da se ji povrne škoda, hkrati pa se izgubi tudi 
generalno-prevencijski učinek. Potencialni storilci ne razumejo zagrožene sankcije kot 
realno grožnjo, ki je neizogibna v primeru protipravnega ravnanja, in bo prizadela 
njihovo ekonomsko korist, ampak zgolj kot potencialno možnost, da jih lahko doleti 
sankcija, če bodo po »nesrečnem naključju« izsledeni in bodo prišli pred sodnika 
(smiselno po: Shelton, 1999, str. 38-40).   
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Pri neučinkovitem sistemu se ohrani zgolj moralnovzgojni namen sankcije, ki storilca 
opozori, da njegovo ravnanje ni dopustno. Pri tem se sicer res doseže povračilo za 
žrtev, toda problem časovne razlike med storitvijo dejanja in povračilom ostaja 
nerešen. Sistem odškodnin je torej zelo učinkovit, v kolikor uspe država zagotoviti 
potrebno sistemsko okolje, kjer tako sodstvo kot ostali organi (policija, tožilstvo …) 
delujejo hitro oz. v razumnih rokih, ki še omogočajo delovanje racionalne ekonomske 
logike. V primerih, ko sistem ne deluje dovolj ažurno pa ne pomaga niti višanje kazni, 
in občasno poostreno delovanje represivnih organov, saj potencialni storilci ne vzamejo 
zagrožene sankcije dovolj resno. Menijo, da se to njim ne bo zgodilo, ker je »država«, 
s čimer mislijo predvsem na represivne organe kot sta policija in tožilstvo, ter še 
posebej sodišča, nesposobni in prepočasni, da bi jih ujeli in jih sankcionirali. Če 
hočemo učinkovit sistem, mora celotna veriga organov, ki skrbi za tek postopkov, 
delovati usklajeno in predvsem ažurno, saj nam ne koristi, če so v zakonu predpisane 
visoke kazni (ali odškodnine) za različna protipravna ravnanja. Zakoni se ne izvajajo 
sami od sebe, ampak jih je potrebno učinkovito uresničevati v praksi, če želimo, da je 
dosežen namen, zaradi katerega so sploh bili sprejeti. 
4.2 ELEMENTI ODŠKODNINSKE ODGOVORNOSTI 
 
Če želimo definirati odškodninsko odgovornost, moramo najprej opredeliti, kaj v pravu 
razumemo pod pojmom škoda. Škoda je v 132. členu Obligacijskega zakonika 
definirana kot zmanjšanje premoženja (navadna škoda), preprečitev povečanja 
premoženja (izgubljeni dobiček), pa tudi povzročitev telesnih in duševnih bolečin ali 
strahu drugemu ter okrnitev ugleda pravne osebe (nepremoženjska škoda). 
 
V pravu velja generalno načelo »neminem laedere« (nikomur škodovati), ki pravi, da 
se mora vsakdo vzdržati ravnanja, s katerim bi utegnil drugemu povzročiti 
škodo (prepoved povzročanja škode), za primere ko pa do škodljivega ravnanja pride, 
pa morajo biti izpolnjene predpostavke, da nastopi odškodninska odgovornost.  
 
Obligacijski zakonik ureja v svojem splošnem delu celotno poglavje o škodi, kjer 
postavi štiri ključne predpostavke za nastanek odškodninske odgovornosti. Te 
predpostavke so (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 127-134): 
• nedopustnost dejanja, ki povzroči škodo;  
• nastanek škode kot posledice takšnega nedopustnega dejanja; 
• obstoj vzročno posledične zveze med nastalo škodo in nedopustnim 
dejanjem, ki dokazuje, da je škoda nastala zaradi takšnega 
nedopustnega ravnanja (kavzalnost); 





Primarna predpostavka odškodninske odgovornosti je povzročitev škode z nedopustnim 
škodljivim dejstvom. Škodljivo dejstvo mora biti nedopustno, sicer iz njega 
odškodninska odgovornost ne nastane. Škodljivo dejstvo je lahko po svoji naravi 
dejanje, opredeljeno kot  dejstvo, ki ga povzroči človek s svojim aktivnim ravnanjem  
(commissio)  ali opustitvijo nekega ravnanja kot pasivnim ravnanjem (ommissio). 
Škodljivo dejstvo je lahko tudi dogodek, opredeljen kot dejstvo, ki ga ne povzroči 
človek, ampak je posledica nekih naravnih procesov ali naključij (npr. udar strele, 
poplave, potresi itd.). V teh primerih so dogodki taki, da lastnik stvari, na kateri je 
nastala škoda, škodni rizik nosi sam (causum sentit dominus) in mu tudi nihče ni 
dolžan povrniti škode (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 127-131).  
4.2.1.1 Nedopustno ali protipravno dejstvo 
 
Nedopustno dejstvo je dejstvo, ki krši pravno normo ali moralno načelo.  Tako so 
nedopustna dejstva, ki kršijo pravo s tem, da drugim povzročajo škodo, razen 
kadar gre za škodo, ki nastane zaradi splošnega pravno varovanega javnega interesa 
(npr. onesnaževanje iz termoelektrarne ali rudnika), kjer gre za pravno dopustno 
dejstvo (teorija o tehtanju javnega interesa nasproti pravici posameznika) in se tudi 
prizna odškodnina. Nedopustno dejstvo, ki krši pravo, je tudi protipravno poseganje v 
pravice ali pravno zavarovane interese drugih ali avtonomno pravo podjetij ali drugih 
pravnih subjektov, ki sprejemajo avtonomne pravne akte, s katerimi urejajo svojo 
notranjo organizacijo in delovanje ter razmerja in pristojnosti med notranjimi 
organizacijskimi enotami. Ravno tako je nedopustno dejstvo, ki krši pravo, tudi kršitev 
prava, določenega z dogovorom strank, torej pogodbenih določil, s katerimi se lahko 
stranki dogovorita, da preneseta ali razširita odškodninsko odgovornost tudi na tiste 
primere, za katere po samem zakonu ne odgovarjata, kršitev takšnih pogodbenih pravil 
pa predstavlja nedopustno dejstvo. Nedopustno dejstvo, ki pomeni kršitve 
temeljnih moralnih načel, lahko predstavlja nedopustno dejstvo za nastanek 
odškodninska obveznost. Kot kršitev prava se razume tudi nedovoljena 
samopomoč. Samopomoč je sicer dovoljena le v izjemnih, posebej predpisanih 
primerih (silobran, posestno varstvo) in je kot takšna izključena iz nedopustnega 
ravnanja. Druge vrste samopomoči so nedovoljene, s čimer se preprečuje samovolja, 
sicer dovoljena samopomoč pa postane nedovoljena, ko niso izpolnjeni pogoji za njeno 
uporabo ali ko je prekoračen njen namen oz. sorazmernost (smiselno po: Tratar in 
Šinkovec, 2001, str. 127-131). 
4.2.1.2 Izključitev protipravnosti škodljivega dejstva in škode 
 
Niso vsa ravnanja, ki imajo za posledico nastanek škode, protipravna, zato Obligacijski 
zakonik našteje primere, ko je ravnanje, ki lahko ima za posledico nastanek škode, 
zakonito in se zato odškodnina ne prizna. Takšen primer je silobran, ki ga zakon 
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opredeli kot neizogibno potrebno obrambo, da storilec odvrne od sebe ali koga 
drugega istočasen protipraven napad. Nato pa zakon postavi izključitev odškodninske 
odgovornosti, ko pove: »Kdor v silobranu povzroči škodo napadalcu, je ni dolžan 
povrniti, razen pri prekoračitvi silobrana.« (OZ, 138. člen, 1. odstavek)6. Drug primer je 
privolitev oškodovanca, kjer gre za načelo »volenti non fit iniuria« (tistemu, ki hoče 
oziroma privoli, se ne godi krivica). Oškodovančeva privolitev mora biti zavestna in 
dopustna, npr. mazohist nima pravice terjati odškodnine od mučitelja, če je zavestno 
privolil v lastno mučenje in mučitelj ni v ničemer presegel njegove privolitve. Takšni 
primeri so večinoma sporni, ker lahko gre za kršitev morale. Izločeni so tudi posegi 
državnih organov, ki so dopustni, če je oškodovanec sam ustvaril nedopustno stanje, 
ki je povod za poseg državnega organa, npr. upravičena hišna preiskava zaradi 
preprodaje drog, orožja itd. Ravno tako so izključena ravnanja, ki so vezana na 
roditeljsko pravico . Starši imajo namreč pravico kaznovati svoje otroke, če je to za 
njih vzgojno in brez škodljivih posledic. Izključeno je tudi dobroverno dajanje 
informacij, saj  kot to določa  drugi odstavek 177. člena OZ, »za povzročeno škodo 
ne odgovarja, kdor o drugem sporoči kaj neresničnega nevede za neresničnost, če je 
imel pri tem resen interes«. Škoda je izključena tudi v primeru dovoljene 
samopomoči. Obligacijski zakonik v 139. členu določa, da je pravica vsakogar, da 
odvrne kršitev pravice, ko grozi nevarnost, če je takšna zaščita nujna in način 
odvračanja ustreza okoliščinam, v katerih nastaja nevarnost. (OZ, 139. člen, 2. 
odstavek). Prvi odstavek 139. člena pa izključi škodo, saj pravi: »Kdor pri dovoljeni 
samopomoči povzroči škodo tistemu, ki je povzročil potrebo po samopomoči, je ni 
dolžan povrniti.« (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 140-142).  
 
Vsi ti primeri izključujejo protipravnost, hkrati pa je izključena tudi škoda, saj je 
posledica, ki zaradi takšnega ravnanja nastane, dopustna, zato se za te primere ne 
prizna škoda in ne povrne odškodnina. 
4.2.1.3 Izključitev protipravnosti škodljivega dejstva, vendar ne 
škode 
 
V primerih, ko gre za izključitev protipravnosti, vendar se ne izključuje škode je ključna 
posebnost, saj se v teh primerih stranka zaradi dopustnosti škodnega ravnanja ne sme 
braniti, ima pa pravico do odškodnine, ker škodljiva posledica ni dopustna. Takšni 
primeri so: Stiska oziroma skrajna sila, odvrnitev škode od drugega, posegu upravnega 
organa ter zakoniti interes posameznika ali skupnosti. 
 
Stiska (skrajna sila), kjer nekdo povzroči škodo, da bi od sebe ali koga drugega 
odvrnil neposredno pretečo nevarnost. Dejanje je dopustno, če odvrača večjo 
nevarnost, vendar ni dopustno škodno stanje. Obligacijski zakonik v drugem odstavku 
138. člena določa: »Če nekdo povzroči škodo v stiski, lahko oškodovanec zahteva 
                                                 
6 OZ je kratica, ki pomeni Obligacijski zakonik – ( OZ-UPB1 Ur. list RS, št. 97/2007) 
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odškodnino od tistega, ki je odgovoren za nastanek škodne nevarnosti, ali od tistih, od 
katerih je bila škoda odvrnjena, vendar od slednjih ne več, kot znaša korist, ki so jo 
imeli od tega.« Odvrnitev škode od drugega, kjer gre za primer, ko nekdo od 
drugega odvrača škodno nevarnost in pri tem sam utrpi škodo. OZ v tretjem odstavku 
138. člena določa: »Komur nastane škoda pri odvračanju nevarnosti od drugega, ima 
pravico od njega zahtevati povrnitev škode, kateri se je smotrno izpostavil.« Ravno 
tako niso protipravni posegi upravnega organa, kadar gre za nujne ukrepe v 
javnem interesu, kot  na primer usmrtitev z nevarno boleznijo okužene živali (BSE). 
Protipravnost je izključena tudi, kadar gre za zakoniti interes posameznika ali 
skupnosti, kamor spadajo primeri, ko letalo zasilno pristane na tujem zemljišču, 
dopustnost emisij plinov v ozračje iz termoelektrarne itd. (smiselno po: Tratar in 
Šinkovec, 2001, str. 140-141). 
 
Vsi ti primeri izključujejo protipravnost (večinoma zaradi testa javnega interesa, ki 
prevlada nad pravicami posameznika), vendar je posledica, ki zaradi tega nastane, še 
vedno nedopustna, zato se za te primere prizna škoda in povrne odškodnina. 
4.2.2 Škoda 
 
Škoda je opredeljena kot vsako prikrajšanje, ki nastane zaradi posega v pravice ali 
pravno zavarovane interese. Škoda pa mora biti resnična in pravno priznana. Škodo 
lahko razdelimo glede na različne kriterije. Najpogosteje literatura deli škodo na glavne 
skupine, saj je materija obsežna in en primer ni enak drugemu, zato teorija razvrsti 
škodo v dve glavni skupini, materialno in nematerialno škodo. Poleg teh dveh glavnih 
skupin razvrsti škodo v skupine glede na ključne skupne lastnosti. Škodo lahko tako 
sistematično razdelimo po naslednjih kriterijih (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, 
str. 131-134): 
 
1 Premoženjska in nepremoženjska škoda:  
a) Premoženjska ali materialna škoda  je možna na dva načina: 
• Navadna škoda (damnum emergens) je zmanjšanje premoženja ali tudi 
uničenje določenega premoženja.  
• Izgubljeni dobiček (lucrum cessans) je preprečitev povečanja premoženja in 
tudi izpad pričakovanega premoženja.  
b) Nepremoženjska ali imaterialna škoda prizadene kakšno nepremoženjsko 
dobrino, možna je na štiri načine: 
• telesne bolečine; 
• duševne bolečine; 
• strah; 
• okrnitev ugleda pravne osebe. 
 
2 Neposredna in posredna škoda: 
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a) Neposredna škoda  je škoda, pri kateri škodljivo posledico povzroči sam škodni 
dogodek. Sem spada tudi škodljiva posledica, pri kateri škodno dejanje povzroči 
od človeka neodvisen škodni dogodek, npr. voznik se zaleti v električni drog in 
ga podre, iskre z električnega droga padejo na senik in zgori kmetija. 
b) Posredna škoda, kjer je med prvotnim vzrokom in posledico vmesen samostojni 
dogodek. Sem spadajo stroški, ki so nujna posredna posledica škodnega 
primera. 
 
3 Vrste škode glede na spreminjanje v času: 
a) Pretekla škoda je tista, ki več ne obstaja zaradi povrnitve odgovorne osebe. Ni 
nujno, da je s tem oškodovancu povrnjena vsa škoda, ker mu je v vmesnem 
času lahko nastala škoda zaradi neuporabe stvari. 
b) Obstoječa škoda  je tista, ki obstaja v času, ko stranka zahteva odškodnino. 
c) Bodoča škoda je glede na čas, na katerega se odmerja, lahko: 
• gotova bodoča škoda, 
• negotova bodoča škoda, ki se povrne le, če je bodoči negotovi interes 
pravno priznan. Takšna interesa sta: 
◊ izgubljeni dobiček in izgubljeni zaslužek, 
◊ izguba, ki pomeni nepremoženjsko škodo. 
 
4 Substituirana škoda 
Substituirana ali nadomestna škoda nastane, če kdo povzroči škodo za odvrnitev škode 
od drugega, pri tem pa nadomesti prvotno nenastalo škodo s škodo, ki nastane zaradi 
takšne odvrnitve prvotne škode.  
 
5 Škoda zaradi posebne priljubljenosti stvari 
Škoda zaradi posebne priljubljenosti stvari (Pretium affectionis)  nastane v primerih, ko 
je bila stvar uničena ali poškodovana s kaznivim dejanjem, lahko sodišče odškodnino 
odmeri glede na vrednost, ki jo je stvar imela za oškodovanca zaradi »čustvene« 
navezanosti na stvar (npr. stare stvari, družinski predmeti itd.) 
 
6 Izguba preživljanja in pomoči zaradi smrti preživljalca  
Takšna škoda se vrača s plačevanjem denarne rente, ki ne sme biti višja od rente, ki bi 
jo oškodovanec dobival od umrlega.  
 
7 Pomembno je še razlikovanje škode, povzročene pred nastankom 
subjekta, in škode, povzročene po prenehanju subjekta: 
a) Škoda pred nastankom subjekta:  
• škoda, povzročena plodu; 
• škoda, ki izvira iz dejanja pred spočetjem plodu (gre za zdravnikovo 
malomarnost, ker bi moral odsvetovati nosečnost, vendar je ni). Takšna 
škoda je pravno priznana pod dvema pogojema: 
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◊ med škodnim dogodkom in poškodbo (ploda, dojenčka) obstaja vzročna 
zveza; 
◊ škodna posledica obstaja v trenutku nastanka subjekta, torej v trenutku, 
ko se otrok rodi in pridobi pravno sposobnost. 
b) Škoda po prenehanju subjekta, kamor spadajo razni primeri nekrofilije in 
iznakaženja trupel (sodne prakse na tem področju ni, vendar se lahko prizna 
večja odškodnina za hujše duševne bolečine bližnjih). Človek ni mrtev do 
trenutka, ko možgani ne dajejo več nobenih električnih impulzov (cerebralna 
smrt). Do takrat vsak neupravičen poseg na njegovem telesu velja za poseg v 
njegovo osebnostno integriteto.  
4.2.2.1 Premoženjska škoda 
 
Premoženjska ali materialna škoda  je po Obligacijskem zakoniku možna na dva načina, 
Kot navadna škoda (damnum emergens) je zmanjšanje premoženja ali tudi uničenje 
določenega premoženja. Ali kot izgubljeni dobiček (lucrum cessans) je preprečitev 
povečanja premoženja in tudi izpad pričakovanega premoženja. To razlikovanje je 
pomembno zaradi razlik v priznavanju odškodnine. 168. člen Obligacijskega zakonika 
določa, da ima oškodovanec pravico tako do povrnitve navadne škode kot tudi do 
povrnitve izgubljenega dobička. Pri čemer pravi za navadno škodo: »Povračilo škode se 
odmerja po cenah ob izdaji sodne odločbe, razen če zakon ne določa kaj drugega« 
(OZ, 168. člen, 2. odstavek). Za izgubljen dobiček pa pravi: »Pri oceni izgubljenega 
dobička se upošteva dobiček, ki bi ga bilo mogoče utemeljeno pričakovati glede na 
normalen tek stvari ali glede na posebne okoliščine, ki pa ga zaradi oškodovalčevega 
dejanja ali opustitve ni bilo mogoče doseči.« (OZ, 168. člen, 3. odstavek).  
 
Drugi primeri premoženjske škode, kjer ne gre za škodo na stvareh ampak na drugih 
dobrinah in jih zakon priznava kot pravno priznano škodo, so (smiselno po: Tratar in 
Šinkovec, 2001, str. 169-181): 
 
1 Premoženjska škoda zaradi smrti, ki zajema: 
• Pogrebne stroške, pri čemer velja pravilo, da kdor povzroči, smrt nekoga, mora 
povrniti običajne stroške za njegov pogreb (OZ, 172. člen, 1. odstavek). 
• Stroške zdravljenja kasneje umrlega, kjer velja pravilo, da kdor povzroči, da 
nekdo umre, mora povrniti stroške zdravljenja smrtonosnih poškodb in druge 
potrebne stroške v zvezi z zdravljenjem (OZ, 172. člen, 2. odstavek). 
• Izgubljeni zaslužek kasneje umrlega, kjer velja pravilo, da kdor povzroči, da 
nekdo umre, mora povrniti zaslužek umrlega, ki je bil izgubljen zaradi 
nezmožnosti za delo (OZ, 172 člen. 2. odstavek). 
• Škodo zaradi izgubljenega preživljanja. Pravico do povračila škode zaradi 
izgubljenega preživljanja oz. izgubljene podpore ima oseba, ki: 
 jo je umrli preživljal ali podpiral;  
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 ali je imela po zakonu pravico od umrlega zahtevati preživljanje. (OZ, 173. 
člen, 1. odstavek). Škoda zaradi izgubljenega preživljanja se vrača s 
plačevanjem denarne rente, odmerjene glede na okoliščine primera. Renta 
ne more biti večja od prejemkov oškodovanca s strani umrlega. (OZ, 173. 
člen, 2. odstavek). 
 
2 Premoženjska škoda zaradi telesne poškodbe ali prizadetega zdravja je 
priznana v primerih, ko gre za: 
• Stroške zdravljenja, kjer velja pravilo, kdor drugemu povzroči telesno poškodbo 
ali prizadene njegovo zdravje, mu mora povrniti stroške zdravljenja in druge z 
zdravljenjem povezane stroške (OZ, 174. člen, 1. odstavek). 
• Izgubljeni zaslužek, kjer velja, da mora tisti, ki drugemu povzroči telesno 
poškodbo ali prizadene njegovo zdravje, prizadetemu povrniti zaslužek, ki je bil 
izgubljen zaradi nezmožnosti za delo med zdravljenjem (OZ, 174. člen, 1. 
odstavek). 
• Škodo zaradi trajne nezmožnosti za delo kadar kdo drugemu povzroči 
(invalidnost): 
 popolno ali delno nezmožnost za delo  ter posledično izgubo zaslužka; 
 trajno povečanje potreb; 
 uničenje ali zmanjšanje možnosti za razvoj in napredovanje, mu mora za 
povračilo plačevati določeno denarno rento (OZ, 174. člen, 2. odstavek). 
 
3 Premoženjska škoda pri žalitvi časti in širjenju neresničnih trditev, kjer 
storilec povzroči premoženjsko škodo s tem, da: 
• žali čast drugega; 
• zatrjuje ali raznaša neresnične trditve o preteklosti, znanju ali sposobnosti 
drugega, čeprav ve ali bi moral vedeti za neresničnost. V teh primerih je treba 
takšno premoženjsko škodo povrniti (OZ, 177. člen, 1. odstavek). Če pa je 
storilec v dobri veri glede neresničnosti, ne odgovarja za škodo, če je imel pri 
tem resen interes (OZ, 177. člen, 2. odstavek). 
4.2.2.2 Nepremoženjska škoda 
 
Pravo priznava pravno sankcijo le za pravno priznano nepremoženjsko škodo. Za 
pravno nepriznano nepremoženjsko škodo torej ni možna odškodnina. Pravno priznana 
nepremoženjska škoda je možna na sledeče načine (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 
2001, str. 181-186): 
 
1 Telesne bolečine, pri čemer se priznavajo pretrpljene in bodoče telesne bolečine. 
 
2 Duševne bolečine kjer se ravno tako priznavajo pretrpljene in bodoče duševne 
bolečine zaradi: 
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• Zmanjšanja življenjske aktivnosti pri čemer je lahko izvor zmanjšane življenjske 
aktivnosti: 
• nezmožnost za delo; 
• povečan telesni napor; 
• manjša življenjska sposobnost; 
• splošno osebno neugodje; 
• zmanjšanje osebnih priložnosti. 
 
3 Skaženosti, kjer pri presoji odškodnine veljajo: 
• Objektivna merila, h katerim štejejo spremembe zunanjosti oškodovanca, 
opaznost sprememb, vidnost sprememb, možnost zakrivanja sprememb, 
starost, spol. 
• Subjektivna merila, h katerim štejejo vplivi na psihično počutje oškodovanca. 
 
4 Razžalitve dobrega imena in časti, pri čemer gre za dejanje, s katerim se: 
• nekomu neupravičeno odreka spoštovanje; 
• nekomu neupravičeno jemlje ugled; 
• zoper nekoga seje sovraštvo, prezir ali prepir; 
• nekoga skuša osmešiti.  
Zaradi teh dejanj lahko hkrati nastane tudi premoženjska škoda, če gre za žalitev časti 
ali širjenje neresničnih trditev.  
5 Okrnitve svobode, kjer gre za neupravičen poseg v prostost, ki je lahko fizičen 
(npr. nezakonit pripor) ali duševen (npr. odvzem svobodne volje). 
 
6 Okrnitve osebnostne pravice, kamor spadajo: 
• posegi v ime, glas in podobo: 
 poseg v ime (zloraba imena) nastane, ko nekdo neupravičeno uporabi ime 
nekoga drugega. Ponavadi zadostuje vrnitev v prejšnje stanje. Škoda se 
prizna le, če je oseba, katere ime je bilo zlorabljeno, duševno trpela; 
 poseg v glas pomeni, da nekdo neupravičeno s prisluškovanjem posname 
glas osebe in ga nato razmnoži. Do primerov prihaja v glasbeni industriji 
(ilegalni posnetki znanih opernih pevcev); 
 poseg v podobo se najpogosteje pojavlja kot neupravičena objava 
fotografije (zlasti zasebnih). Fotografija se sicer lahko objavi, če ima oseba 
javno funkcijo in nastopa v javnosti, a ima kljub temu pravico do 
zasebnosti; 
• posegi v duševni mir; 
• posegi v osebno tajnost; 
• posegi v zasebnost; 
• posegi v nedotakljivost osebnega in družinskega življenja.  
• Težki posegoi v sorodstvene čustvene vezi, kjer se po sodni praksi prizna 
odškodnina zaradi pretresenosti roditeljskih čustev, ki nastane zaradi zamenjave 
otrok v porodnišnici.  
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7 Smrti bližnjega, pri čemer morajo biti duševne bolečine resnične. Upravičenci so: 
• zakonec ali zunajzakonski partner umrlega; 
• starši zaradi izgube otrok ali otroci zaradi izgube staršev; 
• bratje in sestre umrlega, če je med njimi in umrlim obstajala življenjska 
skupnost; 
• stari starši po sodni praksi – imajo pravico do odškodnine zaradi smrti vnukov, 
če so jim nadomeščali starše. 
 
8 Težje invalidnosti bližnjega, kjer gre za duševne bolečine zaradi trpljenja druge 
osebe. Upravičenci so enaki kot pri duševnih bolečinah zaradi smrti bližnjega: 
• zakonec ali zunajzakonski partner umrlega; 
• starši zaradi izgube otrok ali otroci zaradi izgube staršev; 
• bratje in sestre umrlega, če je med njimi in umrlim obstajala življenjska 
skupnost. V primeru posebno težke invalidnosti lahko sodišče prisodi zakoncu, 
otrokom in staršem invalida pravično denarno odškodnino za njihove duševne 
bolečine.  
 
9 Kršitve dostojanstva, do katerega lahko pride v dveh primerih. Pravico do 
pravične denarne odškodnine ima oseba, ki: 
• je bila s prevaro, silo ali zlorabo razmerja podrejenosti (odvisnosti) zapeljana h 
kaznivemu spolnemu občevanju ali drugemu spolnemu dejanju;  
• proti kateri je bilo storjeno kaznivo dejanje zoper dostojanstvo osebnosti ali 
moralo. 
 
10 Zaradi izgube stvari, kjer se odškodnina zaradi izgube stvari običajno odmeri po 
vrednosti stvari v pravnem prometu. Cena posebne priljubljenosti (pretium 
affectionis) se prizna, če je škoda nastala z naklepnim kaznivim dejanjem, npr. če 
mi vandali razbijejo 35 let starega »fičota«, katerega tržna vrednost ustreza enaki 
količini starega železa, se lahko uveljavlja odškodnina v vrednosti novega 
mercedesa zaradi čustvene navezanosti na priljubljen avto). 
   
11 Strah, kjer sodna praksa razlikuje med primarnim in sekundarnim strahom. 
• Primarni strah je strah, ki ga oškodovanec pretrpi od škodnem dogodku. 
• Sekundarni strah pa je strah, ki nastane pozneje med zdravljenjem (npr. strah 
pred operacijo). 
 
12 Okrnitev ugleda pravne osebe je novost, ki jo je uvedel OZ. Za okrnitev ugleda 
ali dobrega imena prisodi sodišče pravni osebi pravično denarno odškodnino, 
neodvisno od povračila premoženjske škode. »Sodišče lahko prisodi odškodnino za 
nepremoženjsko škodo, četudi premoženjske škode sploh ni, če spozna, da 
okoliščine primera to opravičujejo.« (OZ, 183. člen).  
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4.2.3 Vzročno posledična zveza  
 
Vzročna zveza je zveza med škodnim dogodkom, za katerega je stranka odgovorna, in 
posledicami tega dogodka, ki pomenijo škodo. Dogodek mora biti namreč protipraven 
in mora povzročiti nastanek škode oz. mora biti nastala škoda v vzročno-posledični 
zvezi s protipravnim dogodkom, da nastane odškodninska obveznost. V kolikor 
vzročno-posledične zveze med dogodkom in škodljivo posledico oz. škodo ni, potem 
tudi odškodninska obveznost ne nastane. (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 
137-143). 
4.2.3.1 Teorije vzročnosti 
 
Pravna teorija in praksa sta razvili različne teorije o vzročni zvezi za različna dejanska 
stanja, saj je v določenih primerih izjemno težko na prvi pogled oceniti, kaj je 
povzročilo škodo in ali bi škoda nastala tudi brez takšnega dogodka ali ne. Predvsem 
problematično je ugotavljanje dejstva, koliko je določen vzrok doprinesel k nastanku 
škode, kadar gre za splet več okoliščin, ki so skupaj pripeljale do škode, povod, ki je 
sprožil to verigo dogodkov, pa je bilo nedopustno ravnanje. Tako je ena 
najpomembnejših teorije o naravni vzročnosti (conditio sine qua non) – pogoj, brez 
katerega ni škode, ki pravi, da je kot vzrok za nastanek škode možno upoštevati le 
okoliščine, brez katerih posledica (škoda) ne bi mogla nastati. Ta teorija je uporabna v 
večini primerov vendar ima svoje pomanjkljivosti, saj popolnoma odpove, kadar gre za 
naslednje primere. Ko nastopi konkurirajoča vzročnost torej ko je posledica (škoda) 
nastala zaradi dveh ali več vzrokov, ki si konkurirata. Eden je hujši od drugega in že 
vsak zase bi lahko povzročil enako hudo posledico (npr. dva lovca ustrelita gozdnega 
paznika, ker sta ga zamenjala za divjad, eden ga zadene v glavo, drugi pa v srce; 
postavi se vprašanje, čigava krogla ga je ubila in ali bi bila druga krogla ravno tako 
smrtonosna). Druga situacija, ko naravna vzročnost odpove, je kumulativna vzročnost, 
kjer škodo povzroči več storilcev in vsako dejanje zase sploh ne bi imelo škodne 
posledice ali ta vsaj ne bi bila tako huda. Tretja situacija je alternativna vzročnost, ko 
več oseb sodeluje pri povzročitvi škode, vendar ni možno ugotoviti, katera oseba jo je 
dejansko povzročila, saj so vse osebe ravnale protipravno in storile isto dejanje (npr. 
demonstranti mečejo kamenje in kamenje zadane mimoidočega v različne dele telesa, 
med drugim eden tudi v glavo, ne ve se, kateri demonstrant je vrgel kamen, ki je zadel 
mimoidočega v glavo oz. je to skoraj nemogoče z gotovostjo dokazati). Ravno tako 
lahko pride do situacije, ko nastopi hipotetična vzročnost, ko se ne ve, zakaj je škoda 
nastala, temveč se le domneva (npr. samovžig v dimniku, ko se vžgejo saje, čeprav je 
dimnikar očistil dimnik). (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 128-131). 
 
Kot odgovor na pomanjkljivosti teorije naravne vzročnosti po principu »conditio sine 
qua non« se je razvila teorija o pravno relevantni vzročnosti, v okviru katere 
odgovarjamo na pomanjkljivosti naravne vzročnosti. Teorija o izključni povzročitvi 
posledice tako pravi, da je potrebno vse vzroke vzeti kot celoto, ker le vse okoliščine 
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skupaj pomenijo skupen vzrok. Teorija o enakosti pogojev o povzročitvi posledice 
pravi, da so vsi pogoji enako pomembni, zato je treba upoštevati vse. Vsak pogoj je 
samostojen vzrok, za katerega naj stranka odgovarja. Teorija o nujni učinkoviti 
vzročnosti (teorija o kreativni vzročnosti) pravi, da je treba ugotoviti, kateri vzrok ima 
pretežni vpliv na posledico. Takšen vzrok je kreativni vzrok in absorbira vse druge. 
Teorija o adekvatni vzročnosti pravi, da je kot vzroke treba upoštevati le tiste, ki 
praviloma in običajno povzročijo nastalo posledico. Teorija o predvidljivosti pravi, naj 
stranka vedno odgovarja za bližnje posledice (direktno škodo), za bolj oddaljene 
posledice pa naj odgovarja le, če so predvidljive. Teorija o vzročnosti »ratio legis« pa 
zahteva, da se upoštevajo le vzroki, ki pomenijo kršitev pravne norme in jih pravna 
norma glede na svoj namen šteje za vzroke, tista ravnanja, ki ne pomenijo kršitve 
prava, se torej naj ne upoštevajo. (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 128-
143). 
 
4.2.3.2 Dokazno breme glede obstoja vzročnosti 
 
Bistveni element v postopku dokazovanja obstoja vzročne zveze med nekim 
protipravnim ravnanjem in škodo je tudi dokazno breme. Dokazno breme glede 
vzročne zveze nosi oškodovanec, kar pomeni, da mora oškodovanec dokazati tako 
nastalo škodo kakor tudi dejstvo, da ta škoda izvira iz škodnega ravnanja odgovorne 
osebe (povzročitelja škode). Ni pa mu treba dokazovati temelja odgovornosti (dokazati, 
da je dejanje, ki ga je storil in ki je hkrati vzrok za nastalo škodo, nedopustno in 
protipravno). V določenih primerih pa nastopi obratno dokazno breme, ki se uporablja 
pri objektivni odgovornosti, npr. za škodo, ki po naravi stvari izvira iz nevarne stvari, se 
domneva, da je nastala iz nevarne stvari, razen če se dokaže, da nevarna stvar ni bila 
vzrok škode. Oškodovanec mora dokazati le obstoj škode in obstoj nevarne stvari. 
Odgovorna oseba nosi dokazno breme, da dokaže, da nevarna stvar ni bila vzrok 
škode. (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 129-131). 
 
Pri vzročnosti je pomembna tudi aktivnost oziroma pasivnost vzroka. Povzročitelj škode 
ne odgovarja le za aktivno povzročitev, ampak tudi za povzročitev nevarnega stanja 
(pasivna vzročnost), ugodnega za nastanek škode, ki se šteje za odgovornost (casus 
mixtus). Ravno tako odgovarja za delovanje več vzrokov hkrati. Odgovornost se izključi 
le, če gre za naraven dogodek, na katerega ni bilo možno računati, kar pa ne velja za 
človeške vzroke. Delovanje več zaporednih vzrokov ravno tako terja odgovornost, če je 
vzročna zveza med škodnim ravnanjem in nastalo škodo nepretrgana. Škoda je 
neposredna, četudi nastane med dejanjem in posledico časovna ali prostorska razlika 
ob pogoju, da v dogajanje ne poseže samostojen, od dejanja neodvisen dogodek. 
Direktna in indirektna vzročnost sta pomembni z vidika odgovornosti, saj pri direktni ali 
neposredni vzročnosti povzročitelj zanjo odgovarja, razen če je njena odgovornost 
omejena le na nekatere škodne posledice. Indirektna ali posredna vzročnost pa se 
priznava le izjemoma v smislu, da je povzročitelj neposrednih posledic tudi povzročitelj 
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posrednih. Vzročna zveza glede bodoče škode je pravno priznana, čim je bodoča škoda 
verjetna, pri čemer pa ni nujno, da je bodoča škoda gotova. (smiselno po: Tratar in 
Šinkovec, 2001, str. 129-131). 
4.2.4 Odgovornost 
 
O odgovornosti govorimo takrat, ko želimo ugotoviti, kdo je tisti, ki je dolžan povrniti 
škodo. Odgovornost je torej poleg protipravnosti, škode in vzročnosti ključni pogoj za 
nastanek odškodninske odgovornosti. Povzročitelj škode mora biti namreč poleg 
dejstva, da je škodo povzročil, zanjo tudi odgovoren, saj v nasprotnem primeru škoda 
sicer obstaja, vendar se odškodnina zanjo ne prizna, če ni izpolnjen pogoj 
odgovornosti. (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 137-139). 
 
4.2.4.1 Deliktna ali krivdna sposobnost 
 
Prvi pogoj, da nastopi odgovornost, je deliktna sposobnost. Deliktna sposobnost je 
sposobnost osebe prevzeti odgovornost za škodo. Deliktna sposobnost se razlikuje 
glede na to, ali gre za fizično ali pravno osebo. Fizična oseba je deliktno sposobna 
samo če je razsodna (prištevna). Razsodnost je pogoj za krivdno sposobnost 
povzročitelja škode. V civilnem pravu poznamo tri kategorije razsodnosti: 
Nerazsodnost, pogojna nerazsodnost in razsodnost. 
 
Nerazsodnost, ki jo ureja Obligacijski zakonik pravi, da  nerazsodne osebe ne 
odgovarjajo za škodo. V prvem odstavku 136. člena je zapisano, da za škodo, ki jo 
povzročijo drugemu, ne odgovarjajo duševni bolniki zaradi motnje v duševnem razvoju 
ali težav v duševnem zdravju ali kakšnega drugega vzroka.  Ravno tako zakon kot 
nerazsodne opredeli tudi otroke. V prvem odstavku 137. člena namreč pove, da  
mladoletnik do dopolnjenega 7. leta ne odgovarja za škodo, ki jo povzroči.  Druga 
skupina razsodnosti je tako imenovana pogojna nerazsodnost. V to skupino spadata 
prehodna nerazsodnost in mladoletniki med 7. in 14. letom starosti. Pri prehodni 
nerazsodnosti velja, da: »kdor povzroči drugemu škodo v stanju prehodne 
nerazsodnosti, je zanjo odgovoren, razen če dokaže, da v nerazsodno stanje ni prišel 
po lastni krivdi«. (OZ, 136. člen, 2. odstavek). »Če pa je nekdo prišel v nerazsodno 
stanje po tuji krivdi, odgovarja za škodo oseba, ki je povzročila nerazsodno stanje.« 
(OZ, 136. člen, 3. odstavek). Kot pogojno nerazsodni so opredeljeni tudi otroci od 7. do 
14. leta. »Mladoletniki od dopolnjenega 7. leta do dopolnjenega 14. leta ne 
odgovarjajo, razen če se dokaže, da so bili pri povzročitvi škode zmožni razsojati«. (OZ, 
136. člen, 2. odstavek). Razsodnost kot tretja in najvišja stopnja razsodnosti velja za 
vse fizične osebe, starejše od 14 let. »Mladoletnik z dopolnjenimi 14 leti odgovarja po 
splošnih pravilih odgovornosti za škodo«. (OZ, 136. člen, 3. odstavek). Deliktno 
sposobnost je treba presojati v vsakem primeru posebej. Do razsodnosti pride 
avtomatično, ko fizična oseba dopolni 14 let. Izgubi in vrne se lahko le z aktom 
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oblastnega organa (odvzem ali podelitev pravne sposobnosti). Vedno se ugotavlja le 
dejanska sposobnost razsojanja, ne pa pravna. (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, 
str. 137-140). 
 
Pravne osebe lahko odgovarjajo le po pravilih objektivne odgovornosti. Objektivna 
odgovornost za pravne osebe zajema odgovornost za delavce, kjer: »Pravna oseba 
kot delodajalec odgovarja za škodo, ki jo povzroči njen delavec pri delu proti tretji 
osebi, razen če dokaže, da je delavec v danih okoliščinah ravnal, kot je treba.« (OZ, 
147. člen, 1. odstavek).. Ravno tako objektivna odgovornost zajema odgovornost za 
škodo, ki jo povzročijo organi pravne osebe, pri čemer: »pravna oseba odgovarja 
za škodo, ki jo njen organ povzroči tretji osebi pri opravljanju svojih funkcij«. (OZ, 148. 
člen, 1. odstavek). (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 148-150). 
4.2.4.2 Krivdna ali subjektivna odgovornost 
 
Krivdna odgovornost pomeni, da odgovorne osebe lahko dokazujejo vse okoliščine, 
kako je škoda nastala brez njihove krivde. Povzročitelj škode se lahko razbremeni 
odgovornosti, če dokaže, da ni kriv. Kot najvišja oblika subjektivne odgovornosti, ki jo 
človek lahko povzroči s svojim hotenjem ali dopustitvijo nastanka škodljive posledice se 
po zakonu šteje krivdna odgovornost. Obligacijski zakonik pozna dve temeljni obliki 
krivdne odgovornosti, saj pravi: »Krivda je podana, če oškodovalec povzroči škodo 
namenoma ali iz malomarnosti.« (OZ, 135. člen). (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 
2001, str. 137-139). 
 
Namensko dejanje ali naklep je takrat, kadar storilec ve za škodljivo posledico, ki bo 
nastala z njegovim ravnanjem, vendar kljub temu ne prepreči njenega nastanka, ker: 
• storilec hoče doseči škodljivo posledico – direktni naklep; 
• storilec privoli v nastanek škodljive posledice – eventualni ali indirektni naklep. 
• storilec želi doseči škodljivo posledico iz posebej nizkotnih nagibov (npr. 
objestnosti, škodoželjnosti). 
• potencirani naklep, kjer se odškodnina določa glede na težo krivde in posledice. 
 
Naklep se presoja po konkretnih merilih (culpa in concreto), ugotavljamo ga pri storilcu 
samem, saj gre za njegov osebni odnos do dejanja in same škodljive posledice.  
(smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 137-139). 
 
Nenamensko dejanje pa je malomarnost, ki je manjša stopnja krivde. Presojamo jo 
po abstraktnih merilih (culpa in abstracto). Pri malomarnosti ugotavljamo, kako mora 
ravnati oseba, ki ima bistveno enake lastnosti kot storilec. Malomarnost lahko 
razdelimo po več kriterijih. Pogoste so delitve na zavedno in nezavedno malomarnost 
ter glede na težo malomarnosti na hudo ter lahko malomarnost. Pri zavedni 
malomarnosti se storilec zaveda, da utegne iz njegovega ravnanja nastati škodljiva 
posledica, vendar lahkomiselno misli, da ne bo nastala ali da jo bo lahko preprečil. 
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Nezavedna malomarnost pa nastopi takrat, ko se storilec ne zaveda, da utegne iz 
njegovega ravnanja nastati škodljiva posledica, vendar bi se po okoliščinah in svojih 
osebnih lastnostih tega moral in mogel zavedati. Glede na stopnjo skrbnosti in 
pazljivosti ločimo različno hude malomarnosti. Huda malomarnost (culpa lata) 
nastopi takrat, ko storilec zanemarja pazljivost, ki se pričakuje od vsakega običajnega 
razumnega človeka. Če pa takšno dejanje stori strokovnjak, nastopi huda 
malomarnost strokovnjaka, ki pomeni, da je dejanje tako nepazljivo, da ga ne bi 
naredil noben povprečen strokovnjak. Višjo stopnjo skrbnosti in s tem manjšo 
malomarnost predstavlja navadna malomarnost (culpa levis), kjer storilec 
zanemarja pazljivost, ki se pričakuje od skrbnega človeka (bolj poznana je fraza: 
»skrbnost dobrega gospodarja«). Kot najvišjo stopnjo skrbnosti in najnižjo stopnjo 
malomarnosti poznamo lahko malomarnost (culpa levissima) , ki se upošteva le kot 
ovira za izključitev objektivne odgovornosti, kjer že najmanjša nepazljivost lahko ne 
izključi objektivne odgovornosti. Ravno tako poznamo lahko malomarnost 
strokovnjaka, ki pomeni, da je dejanje nepazljivo le za posebno skrbnega 
strokovnjaka. (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 137-139). 
4.2.4.3 Objektivna odgovornost 
 
Objektivna odgovornost je strožja od krivdne, saj odgovorne osebe odgovarjajo že 
zaradi določenega položaja, ki ga zasedajo. Oprostitev krivde je možna le s 
sklicevanjem na v zakonu določene »ekskulpacijske« (oprostitvene) razloge. 
Razbremenitev odgovornosti je možna le, če odgovorna oseba dokaže odsotnost (ne 
obstoj) vzročne zveze med škodo in domnevnim škodnim ravnanjem. 
 
Obligacijsko pravo  pozna tri vrste objektivne odgovornosti: odgovornost za drugega, 
odgovornost za delavce ter odgovornost za škodo od nevarne stvari ali nevarne 
dejavnosti. (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 143-148). 
 
Odgovornost za drugega tako zavzema odgovornost za duševno bolne, odgovornost 
staršev ter odgovornost drugih za mladoletnika.  
 
Pri odgovornosti za duševno bolne oziroma za osebe z motnjo v duševnem 
razvoju in s težavami v duševnem zdravju velja, da niso deliktno sposobni, zato 
tudi ne morejo biti krivi. Njihova odgovornost pa se prenese na njihovega nadzornika. 
»Če škodo povzroči oseba, ki zaradi duševne bolezni ni zmožna razsojati, odgovarja 
dolžni nadzornik duševnega bolnika.« (OZ, 141. člen, 1. odstavek). Nadzornik je dolžan 
paziti na duševnega bolnika na podlagi zakona, pogodbe ali odločbe pristojnega 
organa. Vendar je potrebno istočasno opozoriti tudi na oprostitev odgovornosti, ki se 
prizna v dveh primerih. »Nadzornik duševnega bolnika je prost odgovornosti, če 
dokaže, da je opravljal dolžno nadzorstvo ali če bi bila škoda nastala tudi pri dolžnem 
nadzorstvu.« (OZ, 141. člen 2. odstavek). V praksi to pomeni, da je do dogodka prišlo 
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tako nenadoma, da nadzornik ni mogel intervenirati. (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 
2001, str. 143-144). 
 
Odgovornost staršev za otroka zajema dva sklopa odgovornosti, splošno in 
posebno. Splošna odgovornost staršev pomeni, da starši odgovarjajo za škodo, ki jo 
povzroči njihov otrok do 7. leta starosti (OZ, 142. člen, 1. odstavek). Odgovornost 
staršev temelji na deliktni nesposobnosti njihovih otrok. Izjema od pravila, da starši 
odgovarjajo za škodo, pa je situacija, ko je škoda nastala med tem, ko je bil otrok 
zaupan drugemu. V tem primeru starši za to škodo ne odgovarjajo (tretji odstavke 142. 
člena OZ). Starši ravno tako odgovarjajo za škodo, ki jo povzroči otrok od 7. do 14. 
leta, razen če dokažejo, da je škoda nastala brez njihove krivde7 (OZ, 142. člen, 4. 
odstavek). Posebna odgovornost staršev nastopi, kadar mladoletnik povzroči škodo 
izven nadzorstva staršev. Starši odgovarjajo za škodo le, če je škoda nastala zaradi 
slabe vzgoje mladoletnika, ali slabih zgledov, ali grdih navad, ki so jih mladoletniku dali 
starši (prvi odstavke145. člena OZ). (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 144-
145). 
 
Odgovornost drugih za mladoletnika nastane, če mladoletnik povzroči škodo pod 
nadzorstvom skrbnika, šole ali ustanove. V tem primeru odgovarjajo skrbnik, šola ali 
ustanova, razen če dokažejo, da so opravljali nadzorstvo z dolžno skrbnostjo, ali bi 
škoda nastala tudi pri dolžnem nadzorstvu (OZ, 144. člen, 1. odstavek). Odgovornost 
pa je solidarna, če (zaradi svoje deliktne sposobnosti) odgovarja tudi mladoletnik (OZ,  
144. člen, 2. odstavek). Kot izjema odgovornosti nadzornika je določena odgovornost iz 
pravičnosti, ki nastopi, če škodo povzroči neodgovorna oseba in odškodnine ni možno 
dobiti od nadzornika. Sodišče lahko glede na premoženjsko stanje oškodovanca in 
dejanskega povzročitelja škode (neodgovorne osebe) naloži povrnitev škode 
povzročitelju škode, kadar to terja pravičnost (OZ, 146. člen, 1. odstavek). (smiselno 
po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 146-147). 
 
Odgovornost delodajalca za delavce. Delodajalec (fizična ali pravna oseba) 
odgovarja za škodo, ki jo delavec povzroči pri delu, kar pomeni na delovnem mestu, v 
delovnem času, v okviru delovnega področja, ali v zvezi z delom, kar pomeni škodna 
dejanja, storjena izven delovnega mesta in časa, vendar v vzročni zvezi z opravljanjem 
dela. OZ pa v prvem odstavku 147. člena navaja oprostitveni »ekskulpacijski« razlog: 
»razen če dokaže, da je delavec v danih okoliščinah ravnal tako, kot je treba«.  
Odgovornost za delavce izvira iz naslednjih odgovornosti: Krivda za izbiro (culpa in 
eligendo), kjer gre za odgovornost za izbiro ljudi, ki bodo opravljali delo (strokovnost, 
primernost, zanesljivost glede na vrsto dela). Krivda za nadzor (culpa in custodiendo) 
kjer nastopi odgovornost zaradi pomanjkljivega nadzora nad opravljanjem dela. Krivda 
za poučitev (culpa in instruendo), kjer gre za odgovornost za pomanjkljiva navodila, 
kako naj delavci delo opravljajo. Ločiti je potrebno tudi med odgovornostjo za delavce 
                                                 
7 Za obširnejšo razlago glej pravila o pogojni razsodnosti v okviru deliktne spodobnosti v 
poglavju 4.2.4.1. 
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in odgovornostjo za škodni dogodek. Odgovornost za delavce je vedno objektivna 
medtem ko je odgovornost za škodni dogodek lahko tako objektivna, če podjetje 
opravlja nevarno dejavnost, kot tudi krivdna, če delavec povzroči škodo namenoma ali 
iz hude malomarnosti. Če je delavec povzročil škodo namenoma, lahko oškodovanec 
zahteva povrnitev neposredno od delavca (OZ, 147. člen, 2. odstavek). Podjetje, ki 
plača odškodnino, ima regresni zahtevek proti delavcu, ki je škodo povzročil namenoma 
ali iz hude malomarnosti (OZ, 147. člen, 3. odstavek). Zahtevek pa mora uveljaviti v 6 
mesecih od plačila odškodnine (OZ, 147. člen, 4. odstavek). (smiselno po: Tratar in 
Šinkovec, 2001, str. 148-150). 
  
Odgovornost za škodo od nevarne stvari ali nevarne dejavnosti. Nevarna stvar 
je stvar, iz katere izhaja povečana nevarnost. To je pravni standard, ki ga pravna 
praksa izoblikuje v konkretnem primeru. Za škodo od nevarne stvari odgovarja njen 
imetnik (OZ, 150. člen) Če je imetniku nevarna stvar odvzeta na protipraven način, 
odgovarja tisti, ki je stvar odvzel, razen če je imetnik odgovoren za odvzem, npr. 
malomarno hranjenje orožja (OZ, 151. člen). Namesto imetnika odgovarja oseba, 
kateri je imetnik stvar zaupal, in oseba, ki je dolžna stvar nadzorovati, vendar polno 
odgovarja imetnik, če je škoda posledica skrite napake ali lastnosti stvari, na katero 
imetnik ni opozoril (npr. popadljivi čivava) ali če je stvar zaupal osebi, ki ni 
usposobljena ali upravičena z njo ravnati. (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 
151-158). 
 
Nevarna dejavnost pa je dejavnost, ki v konkretnih okoliščinah pomeni večjo nevarnost 
od povprečne, npr. delo z eksplozivi. Za škodo od nevarne dejavnosti odgovarja, kdor 
se z nevarno dejavnostjo ukvarja (OZ, 150. člen). (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 
2001, str. 153-158). 
4.2.4.4 Ekskulpacijski ali oprostitveni razlogi 
 
Obligacijski zakonik  določa za posebne primere škodnih dogodkov oprostitev 
objektivne odgovornosti oziroma ekskulpacijske razloge. Med te razloge pa spada: 
Višja sila (vis maior), ko je imetnik stvari prost odgovornosti, če dokaže, da škoda 
izvira iz vzroka (OZ, 153. člen, 1. odstavek): 
 ki je izven stvari – zunanjost dogodka; 
 katerega učinka ni možno pričakovati – nepredvidljivost; 
 katerega učinku se ni možno izogniti – neizogibnost; 
 katerega učinka ni možno odvrniti – nemožnost odvrnitve. 
Pod višjo silo tako spadajo naravni dogodki (poplave, potresi), družbeni dogodki 
(vojne, stavke, revolucije, totalitarni režimi) in ukrepi državnih organov (moratorij, 
prepoved uvoza). Takšni dogodki se imenujejo kvalificirano naključje. (smiselno po: 
Tratar in Šinkovec, 2001, str. 156-158). 
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Ravnanje tretjega, kjer se imetnika stvari oprosti odgovornosti, če dokaže, da škoda 
izvira izključno iz ravnanja tretjega, katerega ni možno pričakovati – nepredvidljivost, 
posledicam se ni možno izogniti – neizogibnost in posledic ni možno odstraniti – 
trajnost posledic (OZ, 153. člen, 2. odstavek). Tretja oseba odgovarja solidarno z 
imetnikom stvari, če je le-ta prispevala k povzročitvi škode (OZ, 153. člen, 4. 
odstavek).  Ravnanje oškodovanca, kjer se imetnika stvari oprosti odgovornosti, če 
dokaže, da škoda izvira izključno iz ravnanja oškodovanca, katerega ni možno 
pričakovati – nepredvidljivost, posledicam se ni možno izogniti – neizogibnost ter 
posledic ni možno odstraniti – trajnost posledic (OZ, 153. člen, 2. odstavek). 
Privolitev oškodovanca, kjer se imetnik stvari oprosti odgovornosti, če je 
oškodovanec prispeval k nastanku škode (OZ, 153. člen, 3. odstavek). Treba je 
ugotoviti, ali je oškodovanec s samim dejstvom uporabe nevarne stvari privolil v 
udeležbo pri riziku. (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 156-158). 
 
Ekskulpacijske razloge mora vedno dokazati tisti, ki se nanje sklicuje, torej objektivno 
odgovorni subjekt. Ekskulpacijski razlogi veljajo samo za objektivno odgovorne osebe, 
ne pa tudi za subjektivno odgovorne osebe. 
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5  ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST DRŽAVE 
 “Justitia omnibus”  
 
Sodobna država je nastala s prenosom izvrševanja suverenih pravic, ki prehajajo z 
državljanov na državo. Država je tako postala najvišja oblast na svojem teritoriju. 
Pravna država ne more funkcionirati učinkovito, če nima najvišje oblasti ter izključne 
pravice nad uporabo sredstev za fizično prisiljevanje, zato je v prehodu iz naravnega v 
pravno stanje ljudstvo preneslo suverenost na državo. Postavlja pa se vprašanje, kje 
nastopi mejna med vrednotami posameznika, ki so zavarovane z njegovimi človekovimi 
pravicami in med tistimi vrednotami, ki jih družba kot celota priznava kot skupne – 
javnim interesom. Problem nastane, ko pride do trka (kolizije) med dvema različnima 
najosnovnejšima vrednotama, človekovo pravico posameznika na eni strani in javno 
koristjo na drugi strani. Kako naj v tem primeru ravna država? Ali naj da prednost 
človekovi pravici ali javnemu interesu? V pravni državi, se javni interes opredeli na 
podlagi ustavnih vrednot. Opredeli se ga z zakonom, v katerem se določijo pogoji in 
okoliščine, pod katerimi naj se pravica posameznika umakne javnemu interesu. Ustava 
pa pove, v katerih primerih in pod kakšnimi pogoji je poseganje v pravice sploh 
dopustno in te pogoje mora zakonodajalec paziti pri svoji normativni dejavnosti. 
 
Ker pa pravno ne more predvideti vseh možnih situacij, ki v praksi lahko nastanejo, 
mora zakonodajalec ta problem rešiti z zakonodajno tehniko tako, da uporablja 
nedoločne pravne pojme ter državnim organom v določenih situacijah podeljuje 
diskrecijsko pravico pri odločanju. Tukaj največkrat prihaja do problemov, saj ni 
povsem jasne in vnaprej opredeljene meje, kje sme državni organ uporabiti fizično silo 
in poseči v človekove pravice ter državljana prisiliti v neko dejanje in kje ne. Ta 
odločitev je zaradi raznolikosti dejanskih stanj prepuščena državnemu organu, da oceni 
v konkretni situaciji, pri čemer ima z zakonom točno določene pogoje, ki morajo biti 
izpolnjeni, da je takšen poseg zakonit. Problem nastane takrat, ko državljan vidi 
situacijo popolnoma drugače kot državni organ, saj kot rečeno ni objektivnih meril, 
kdaj so pogoji izpolnjeni in ali je poseg sorazmeren.  
 
Ti pogoji se lahko objektivno presojajo v največ primerih šele kasneje, ko je bila sila že 
uporabljena. V takšnih primerih lahko pride do kršitve človekovih pravic ter posledično 
tudi do škode zaradi takšne kršitve. V nekaterih primerih se lahko zgodi tudi to, da 
uradna oseba zlorabi svoj položaj in zagreši kaznivo dejanje ter namenoma nekomu 
povzroči škodo, ali pa povzroči škodo povsem nenamerno z malomarnosti, ker ne ravna 
dovolj strokovno. Primarni namen države ni prekomerno posegati v človekove pravice 
ampak jih varovati. V realnem življenju pa pride do situacije, ko se z določenim 
dejanjem poseže vanje. V teh primerih mora pravna država svojo napako priznati in 
tudi poravnati škodo, če le-ta nastane. Namen države je namreč doseči pravico za vse, 
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kot pravi citirani latinski rek »justitia omnibus«, 8 ki pomeni pravica za vse, pri čemer 
pa hoče povedati, da mora biti odločitev takšna, da je pravična za obe strani.  
 
V primerih, ko država povzroči škodo, se postavlja ključno vprašanje, kdo in kako naj 
odgovarja za napake, ki jih je storila država. Ali naj odgovarja uradna oseba organa, ki 
je povzročil škodo, ali naj odgovarja država po pravilih objektivne odgovornosti? 
Predvsem pa je ključno vprašanje, za katere primere škode naj odgovarja država. Kako 
torej doseči pravico za vse? Odgovor je zelo zapleten, saj ni mogoče vseh primerov 
obravnavati na splošno, ampak upoštevati specifiko vsakega primera posebej. Odgovor 
pa še dodatno zaplete dejstvo, da obstaja samo ustavna norma, ki terja povračilo 
škode, povzročene s protipravnim ravnanjem države, za njeno izvedbo pa ne obstaja 
noben zakon, ki bi definiral odškodninsko odgovornost države, kadar le-ta nastopa v 
svoji oblastni funkciji. Težavnost odgovora je še toliko večja, ker je potrebno 
neposredno uporabiti ustavno določbo in smiselno s pomočjo analogije in drugih tehnik 
razlage prava uporabiti splošna pravila civilnega prava v povezavi z upravnim pravom 
in ustavo, da se zapolni pravna praznina. Le-ta je lahko v vsakem posamičnem primeru 
izjemno specifična, saj je za reševanje teh primerov potrebno izjemno dobro 
poznavanje in povezovanje tako ustavnega prava kot tudi upravnega in civilnega prava 
ter sposobnost kombiniranja različnih tehnik razlage prava, da pridemo do norm, ki bi 
jih bilo moč uporabiti v konkretnem primeru. 
5.1 OPREDELITEV JAMČENJA DRŽAVE ZA ŠKODO 
 
S pravom o jamčevanju države razumemo predvsem jamčevanje države in drugih 
nosilcev javnih pooblastil za škodo, ki nekomu nastane s protipravno javnopravno 
dejavnostjo. Pojem jamčevanja države se je v pravu uveljavil v zadnjem času, čeprav 
jamčevanje države ni nov pojav. V Zvezni Republiki Nemčiji se je pojem uveljavil zlasti 
z Zakonom o jamčevanju države iz leta 1981, ki pa ga je zvezno ustavno sodišče 
razveljavilo, razglasilo za ničnega9. Sam pojem se je zgodovinsko razvijal, ta snov pa je 
bila pogosto močno razpršena v različnih predpisih (številni pravni viri), tako da dolgo 
ni bilo mogoče razpravljati o zaprtem pravnem sistemu za to področje. Kljub 
poskusom, da bi to vprašanje uredili z enotnim zakonom, ni bilo posebnih uspehov, saj 
se je po intervenciji nemškega ustavnega sodišča pokazala nujna potreba, da se 
najprej določno opredelijo temeljni pojmi in pravne posledice, kar naj bi razmejilo to 
pravno področje od drugih (Šinkovec, 1998, str. 52). 
5.1.1 Opredelitev pojma jamčevalno pravo 
 
Pojem jamčevanja obsega vse oblike povračila - dajatve v denarju, 
naturalno restitucijo (vzpostavitev v prejšnje stanje), kot tudi zahtevke na 
opustitev določenega ravnanja. Pri tem oseba oškodovanca (tistega, ki mu je bila 
                                                 
8 Sentence: modrosti starih Rimljanov 
9  Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 61, 149) v Šinkovec, 1998, str. 52. 
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povzročena škoda) ni relevantna (fizična, zasebna pravna oseba – družba, društvo 
itd.).  Glede na specifiko škode, ki jo oseba oškodovanec utrpi, in glede na specifiko 
oškodovalca (javnopravne osebe, ki deluje oblastno) je razumljivo, da so nadomestila 
(odškodnine) različna in jih oškodovanec ne more vedno izbirati poljubno. Tudi v civilno 
pravnih razmerjih ni mogoče vedno uveljavljati poljubnih oblik odškodnine – izravnave. 
(Šinkovec, 1998, str. 52). 
 
Razlika med jamčenjem javnopravnih oseb po pravilih civilnega prava in jamčevanjem 
je torej v tem, da gre pri jamčevalnem pravu za komponento oblastnega ravnanja, ki 
pa je pri civilnem pravu ne poznamo. Sam pojem jamčevanja države ne ustreza v 
besednem pogledu, saj se jamčevanje razširja na vse nosilce javnih pooblastil (država, 
občine, skladi, javnopravne osebe in podobno). Po drugi strani pa se pojem omejuje le 
na škode, ki so povzročene z javnopravno dejavnostjo. Res je, da država in 
javnopravne osebe odgovarjajo tudi po pravilih civilnega prava, kadar delujejo na 
področju zasebne uprave ali na primer pridobitne dejavnosti, saj so takrat izpolnjeni 
pogoji za uveljavljanje odgovornosti po splošnih pravilih civilnega prava. Kadar pa je 
izpolnjen pogoj deliktne sposobnosti, pa se tudi deliktna javnopravna oškodovanja 
obravnavajo po pravilih obligacijskega prava. 
 
Če skušamo opredeliti jamčevalno pravo, lahko ugotovimo, da so pomembni trije 
bistveni elementi: 
• Z jamčevanjem države razumemo jamčevanje države in drugih nosilcev javnih 
pooblastil za škodo, ki nastaja pri protipravni javnopravni dejavnosti.  
• Potencialni zavezanci so država in siceršnji nosilci javnih pooblastil.  
• Razmejitveno merilo je pravna narava ravnanja: javnopravno - 
zasebnopravno 
5.1.2 Umestitev jamčevalnega prava v pravni sistem  
 
Pravo o jamčevanju države ima številne stične točke z drugimi pravnimi področji, še 
zlasti zato, ker ne glede na pravno naravo združuje vse temelje za uveljavljanje 
nadomestil nasproti javnopravnim osebam v zvezi z njihovim javnopravnim 
delovanjem. Prav zato nastajajo marsikatere težave pri razmejevanju pravnih področij. 
Predvsem je v ospredju razmejitev med javnopravnim in civilnopravnim državnim 
jamčevanjem. Pravo o jamčevanju države uvrščamo razen izjemnih civilnopravnih 
primerov v javno pravo10. Težave pri razmejevanju nastajajo zlasti pri jamčevanju 
države v primerih splošnega jamčevanja za delikte (nedopustno ravnanje, bistveni 
elementi odškodninske odgovornosti). Težave nastajajo tudi pri ugovorih glede 
javnopravnega in civilnopravnega poslovodstva brez naročila in v primerih javnopravne 
neupravičene obogatitve. Za razlikovanje je pomembna pravna narava ravnanja, 
nesporno pa je, da velja pravo državnega jamčevanja za škodo povzročeno s 
                                                 
10  Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 61, 149) v Šinkovec, 1998 str. 52. 
65 
protipravnim javnopravnim delovanjem, čeprav so tudi v tem primeru mogoči spori. 
(Maurer, 1994 v: Šinkovec, 1998, str. 52). 
 
Jamčevalnega prava in siceršnjega javnega prava ni mogoče ostro razmejiti, saj je 
jamčevalno pravo sestavni del javnega prava, kar se kaže zlasti skozi teoretično 
obravnavo oblastnega delovanja države v preučevanjih upravnega in ustavnega prava. 
Kadar povzroči škodo državni uradnik s svojim ravnanjem, pride do odgovornosti 
države, saj je opuščena že omenjena mandatna teorija. V tem primeru prevladajo 
načela upravnega in uslužbenskega prava. Jamčevalno pravo se od splošnega javnega 
prava razlikuje predvsem z vidika ravnanja. Javno pravo se ukvarja s pravnim 
ravnanjem, pravo jamčevanja pa predvsem z vprašanjem, ali je ravnanje 
protipravno in kot tako podlaga za odškodninsko odgovornost javnopravne 
osebe. Razlika je torej predvsem v možnosti opredeljevanja odškodninskega zahtevka 
kot pravne posledice protipravnega ravnanja. Pomembnost jamčevalnega prava v 
zadnjem času narašča, in to predvsem iz dveh razlogov. 
 
1. Dolgotrajnost postopkov (sodnih in upravnih) ter s tem 
nastala škoda (na primer zamuda pri izdaji gradbenega dovoljenja ter 
posledična škoda, ki nastane investitorju v upravnih postopkih  ter nerazumno 
dolgi sodni postopki). 
2. Povzročanje številnih emisijskih vplivov javnih naprav (emisije nevarnih 
snovi v okolje itd.). 
 
Na področju jamčevalnega prava obstaja bistveni problem z opredelitvijo, kaj sploh 
je jamčevalno pravo. Na razpolago imamo namreč zgolj primarno ustavno normo, 
nimamo pa zakona, ki bi urejal način izvrševanja te pravice, ki je precej široka in iz 
katere izvirajo pomembne pravne praznine, saj se jamčevalno pravo razvija (in 
normativno ureja) iz številnih in različnih pravnih virov. Mnogi razpravljajo tudi o tem, 
da se uveljavlja pred ustavno pravo, ki ga nekateri enačijo s šolo naravnega prava 
(pogodbene teorija države, ki sta jo razvila Thomas Hobbes in John Locke je npr. 
takšen primer). (Šinkovec, 1998, str. 54). 
 
Ker so problemi, s katerimi se srečujemo v praksi, različni, nastajajo znatna 
konkurenčna vprašanja (veljavnost različnih norm - konkurenca pravic, kolizija ustavnih 
pravic in podobno). Za obvladovanje teh težav je pomembna sodna praksa, zlasti do 
takrat, ko naj bi bil sprejet ustrezen zakon, ki bo celostno zapolnil pravno praznino, 
izhajajočo iz pravice, ki je zapisana v 26. členu ustave. Sodna praksa uveljavlja 
konkretizacijo primerov, napolnjevanje pravnih praznin po pravilih zakonske in pravne 
analogije, lahko tudi s sklicevanjem na običajno pravo, seveda če na tem področju 
obstaja. Ni moč govoriti o splošnih pravilih odškodninskega prava za državo, saj je 
potrebno v vsakem posamičnem in konkretnem primeru proučiti dejansko stanje in 
poiskati norme, ki so po vsebini, smislu in namenu uporabljive na konkretnem 
dejanskemu stanju. Sodišča si pomagajo tudi z uveljavljanjem in konkretizacijo splošnih 
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klavzul (vestnost in poštenje, prepoved zlorabe pravic). Obdelava sodne prakse 
omogoča postavljanje splošnejših meril in opredeljevanje enotnih sistemskih podlag.11  
 
Pravo državnega jamčevanja je mogoče poenostaviti, če različne a vsebinsko podobne 
primere uvrstimo v določen organizacijski model. Opredelijo se temelji zahtevkov in se 
povežejo v primerljive skupine. Taka sistematika daje pregled pravnih temeljev ter 
olajša reševanje primerov, ko prihaja do konkurence pravnih pravil ali kolizije med 
njimi. Ta sistematika ne onemogoča medsebojnega vplivanja različnih zahtevkov zlasti 
na področju pogodbenih in pogodbam podobnih razmerij ter tudi zahtevkov iz naslova 
deliktov. Temelji zahtevkov se lahko uveljavljajo po različnih značilnostih. Izhodišče 
je vsebina zahtevka ali cilj zahtevka. Na to navezana razvrstitev zahteva obdelavo 
primera, ki razreši tudi problem oblike in vsebine zahtevka (Šinkovec, 1998, str. 54-
55). 
 
Zahtevek je lahko odškodninski ali za nadomestitev škode. Zahtevka se ločujeta glede 
na izpolnjene predpostavke (krivda) in pravne posledice (obseg jamčevanja). Tukaj gre  
za bistveno razliko med jamčevalnim pravom in odškodnino po splošnih pravilih 
civilnega (obligacijskega) prava. Odškodninski zahtevki so odvisni od krivde, 
medtem ko nadomestitev škode ne zahteva krivde, razen v primeru 
dejanskega stanja ogrožanja (npr. zahtevek zaradi razlastitvenega posega ni 
odvisen od krivde, saj gre za zakonit poseg, za odgovornost določenega državnega 
urada pa se zahteva krivda, ker je nek uradnik naklepno ali iz malomarnosti kršil zakon 
in odločil drugače, kot bi ob dejanskem stanju moral).  
 
Obseg jamčevanja za nadomestitev škode se odmeri pri odškodninskih zahtevkih glede 
na izgubo substance določene stvari. Pri zahtevkih za nadomestitev škode se poleg 
izgube substance upoštevajo tudi škode, ki bi hipotetično nastale z razvojem 
vzročnosti. Tu prihaja v poštev abstraktno obračunana izguba dobička, kar je poseben 
problem, o katerem bomo razpravljali kasneje. Odškodninski zahtevki pa ne vsebujejo 
izgubljenega dobička. Jamčevalni zahtevki se lahko razdelijo po vrsti nadomestitve. Tak 
je lahko zahtevek za denarno nadomestilo, zahtevek za vzpostavitev prejšnjega stanja 
- naturalna restitucija in zahtevek za opustitev. Zahtevki se oblikujejo po civilistični 
tradiciji. To pojasnjujemo tudi s primerljivim interesnim položajem, ki je podoben v 
upravnem in civilnem področju. Primerjava je mogoča glede na dejansko stanje in 
pravne posledice. (Šinkovec, 1998, str. 55). 
 
V posameznem primeru se navajajo naslednji preskusi (Šinkovec, 1998, str. 55): 
 Oblikovanje zahtevka (kdo nekaj hoče in od koga). 
                                                 
11  Tako je na primer zanimivo stališče zavzelo Nemško zvezno ustavno sodišče, ko je določilo 
spodnjo mejo škode pri emisijah javnih naprav, o katerih sodišče sploh razpravlja 
(opredeljevanje malotnih zadev), kar je danes splošna nujnost spričo preobremenjenosti sodišč 
(Šinkovec, 1998, str. 54). 
67 
 Posredovanje v poštev prihajajočih temeljev glede na konkretni cilj zahtevka 
(nadomestilo v denarju, vzpostavitev prejšnjega stanja, opustitev). 
 Izločitev subsidiarnih norm v zvezi z zahtevkom. 
 Preizkus dejanskega stanja glede na temelje zahtevka. 
 Preizkus elementov, ki omejujejo ali izključujejo elemente dejanskega stanja. 
 Ugotovitev pravnih posledic norme, ki utemeljuje zahtevek, zlasti vrsto in obseg 
nadomestitve škode in pasivna legitimacija. 
 Obravnavanje procesnih možnosti za uveljavitev zahtevka. 
5.1.3 Subjekti jamčevanja 
 
Izhajajoč iz ustavne določbe 26. člena ter glede na dosedanje primerjalno pravne 
izkušnje (tuja sodna praksa) lahko sklepamo, da jamči vsak državni organ oziroma 
institucija javnega prava za škode, ki so povzročeni fizičnim ali pravnim osebam na 
njihovem premoženju  ali pravicah zaradi protipravnega ravnanja uradnika (ali drugega 
zaposlenega s pooblastilom za opravljanje oblastnih dejanj) v omenjenih institucijah. 
Uveljavlja se neposredna odgovornost organov, zahtevek nasproti osebi, ki je ravnala 
protipravno, ni potreben, saj gre po določbah uslužbenskega prava (Zakona o javnih 
uslužbencih) za subsidiarno jamčenje države. V primerih ekscesnih dejanja  ima državni 
organ ali javnopravna oseba nasproti takemu regresni zahtevek, če je ravnal naklepno 
ali iz velike malomarnosti. (Šinkovec, 1998, str. 55-56). 
 
Ravnanje odgovornih institucij se odraža v izdajanju upravnih odločb ali z realnim 
ravnanjem, čeprav realno dejanje ni usmerjeno na neki končni cilj, pomembno je le, ali 
je z realnim dejanjem prizadetemu povzročena materialna ali imaterialna škoda. Med 
upravne odločbe, ki povzroče odgovornost, štejemo tudi tiste, ki jih je izdal kolektivni 
upravni organ. Bolj sporno je vprašanje ali sem sodijo splošni akti – npr. planski 
prostorsko ureditveni akti, ker teh praviloma ne sprejemajo upravni organi, pač pa 
predstavniški organi ter organi lokalne samouprave. Prav tako ne štejemo med akte, ki 
imajo za posledico odgovornost, zakonov in podzakonskih aktov (uredb, pravilnikov 
itd.), ker ti neposredno ne povzročajo škode, izpodbijanje pa je mogoče ob neposredni 
prizadetosti pred ustavnim sodiščem, če gre za kršitev ustave ali zakona. (Šinkovec, 
1998, str. 56). 
 
Odgovornost je podana za ravnanje oseb s pooblastilom, ni pa bistveno, ali je taka 
oseba v delovnem razmerju. Predvsem odgovarjajo osebe, ki so v javnopravnem 
razmerju, bodisi kot zaposleni bodisi kot siceršnji nosilci pooblastil (župan, člani 
občinskega sveta, sem sodijo tudi različne vrste pomočnikov, ki so podaljšana roka 
države). Sem ne sodijo osebe, ki lahko povzročijo škodo, vendar delajo po nalogu 
javnopravne osebe na podlagi civilnopravne pogodbe, torej niso neposredni nosilci 
javnih pooblastil. Za te osebe je tudi značilno, da niso delovale v neposrednem 
državnem interesu, zato odgovarjajo na podlagi obligacijskega prava. 
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Država (lokalna skupnost, javno podjetje) tudi odgovarja, če odpove delovanje javnih 
naprav, ali tudi če delujoče naprave povzročijo nedopustno škodo. Prav tako nastaja 
odgovornost za škodo, ki je povzročena z obveznimi ukrepi (na primer cepljenje proti 
epidemiji brez zadostnega proučevanja kontraindikacij) ali tudi z opustitvijo potrebnega 
nadzora (preskus zdravil in nastale škodljive posledice). 
 
Temelj odgovornosti je v protipravnosti ravnanja (odločanja), pri čemer pa ni bistveno 
ali ravnanje pomeni kršitev obveznosti zaposlenih. Protipravnost nastane po večinskem 
stališču teorije in sodne prakse, če se z ravnanjem posega v pravice subjektov glede na 
veljavne zakone in druge predpise oziroma če gre za ravnanje, za katero ni nobene 
podlage v zakonih. Gre za napad na ustavno in zakonsko varovano dobrino. Poudariti 
je treba, da ne gre le za premoženjsko škodo, temveč za vsak poseg v subjektivne 
pravice (Šinkovec, 1998, str. 57). 
5.2 OPREDELITEV PRAVNE PODLAGE JAMČEVALNEGA PRAVA 
 
Notranje pravo Republike Slovenije opredeljuje odškodninsko odgovornost države v 
Ustavi, kot najvišjem in najsplošnejšem pravnem aktu. Država kot pravna oseba 
javnega prava nastopa v pravnih razmerjih v dveh različnih vlogah. Enkrat nastopa v 
javnopravnih razmerjih, kjer nastopa kot oblast, drugič pa nastopa kot pogodbena 
stranka v civilnopravnih (zasebnopravnih) razmerjih. Tako lahko nastane škoda v 
različnih situacijah. Kadar nastopa kot pogodbena stranka v civilnopravnih razmerjih, je 
njena odgovornost opredeljena v Obligacijskem zakoniku. Večji problem pa nastane 
kako uporabiti pravo, kadar država nastopa v javnopravnih razmerjih, saj ne obstaja 
noben zakon, ki bi urejal to problematiko, zato je potrebno uporabiti in razlagati 
ustavno normo, ki pa je precej splošna in iz nje izhajajo številna odprta vprašanja. 
Sodišče mora zato uporabiti tehnike razlage ustave in prava, s katerimi zapolni pravno 
praznino ter s pomočjo analogije smiselno uporabi pravila civilnega prava tudi za 
javnopravna razmerja, v katerih država nastopa v svoji oblastni funkciji. 
5.2.1 Ustavna podlaga odškodninske odgovornosti 
 
»Vsakdo ima pravico do povračila škode, ki mu jo je v zvezi z opravljanjem službe ali 
kakšne druge dejavnosti državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih 
pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem storila oseba ali organ, ki tako službo ali 
dejavnost opravlja. Oškodovanec ima pravico, da v skladu z zakonom zahteva povračilo 
tudi neposredno od tistega, ki mu je škodo povzročil.« (Ustava RS, 26. člen). 
 
Po tej ustavni določbi razlikujemo odškodninsko odgovornost za pravno dopustno 
ravnanje, kot je na primer razlastitev (Ustava RS, 69. člen), od protipravnega ravnanja 
državnih organov, organov lokalnih skupnosti ali nosilcev javnih pooblastil (javnopravne 
osebe). Uveljavlja se restitucijska obveznost protipravnega opravljanja javnih 
pooblastil. Določba 26. člena Ustave se povezuje s pravili civilnega prava o 
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odgovornosti za škodo, čeprav je treba ugotoviti, da OZ ni posebej določil odgovornosti 
javnopravnih oseb in tudi tuji pravni redi pri teh vprašanjih niso natančnejši. S to 
ustavno določbo je urejena neposredna odgovornost države za protipravno izvajanje 
državne moči. Poudariti je treba, da vse to ne velja le za državne organe, temveč za 
vse nosilce javnih pooblastil, nanaša se tudi na kršitev pogodb javnopravnega pomena 
(Šinkovec, 1998, str. 7). 
 
Do nedavnega so pravni redi oškodovancu zagotavljali pravico zahtevati odškodnino od 
uslužbenca, ki je povzročil škodo. Ta pravila so temeljila na mandatni teoriji. 
Uslužbensko razmerje je po tej teoriji pomenilo mandatno razmerje, protipravno 
ravnanje uslužbenca je bilo ravnanje „contra mandatum“, presegel je dano pooblastilo, 
odgovarjal je kot zasebnik (si excessit, privatus est). Veljalo je pravilo, da država ni 
krivdno sposobna. Že v 19. stoletju je ta teorija naletela na kritiko. Najmanj, kar so 
zahtevali, je bilo, da država odgovarja subsidiarno, zlasti v primerih, ko oškodovanec s 
strani uradnika ne bi mogel biti poplačan. Kasneje je teorija zahtevala uveljavitev 
neposredne odgovornosti države. Država naj odgovarja primarno, proti uslužbencu naj 
uveljavlja regres, če je ravnal krivdno. Odgovornost javnih pravnih oseb naj bo 
primarna. Tako je v večji meri varovan oškodovanec, odškodnino uveljavlja od javne 
pravne osebe, ki je v večji meri sposobna jamčiti kot pa uradnik (zasebnik). Vsa ta 
vprašanja se povezujejo tudi z ustavno zahtevo, da morajo upravni organi (Ustava RS, 
120. člen) ravnati skladno z ustavo in zakoni, ne morejo „administrare contra legem“, 
kar vse izhaja tudi iz načela o pravni državi (Ustava RS, 2. člen). Če je javnopravna 
oseba ravnala nezakonito, je treba vzpostaviti prejšnje stanje ali nadomestiti nastalo 
škodo. Oškodovanec mora varovati svoj interes, zato je njegova dolžnost uveljavljati in 
izčrpati pravna sredstva zoper nezakonite akte, tako da stori vse, da se vzpostavi 
pravno stanje, odškodninski zahtevek je ultima ratio. Procesna predpostavka za 
uveljavljanje odškodnine je predhodna uporaba pravnih sredstev. S tem se država 
zavaruje pred številnimi zahtevki. Njen interes kot pravne države pa je tudi, da so 
njene odločitve (ravnanja) pravna. (Šinkovec, 1998, str. 7-8). 
 
Odškodninska odgovornost javnih pravnih oseb je nedvomno specifična in praviloma 
zahteva posebno zakonsko normiranje. Če takih norm ni, se sodišče neposredno opre 
na ustavno določbo in pri tem smiselno uporabi splošna pravila o odškodninski 
odgovornosti iz civilnega prava. Sicer pa je v teoriji nesporno, da jamčevanje države 
sodi v javno pravo in ne v zasebno. Gre za odgovornost, povzročeno pri izvajanju javne 
oblasti, zato je treba tako ravnanje presojati po javnem pravu. Nujna je razmejitev 
nasproti zasebnemu pravu. Za uveljavljanje odškodninskega zahtevka ni nujno, da so 
izpolnjene vse predpostavke za odškodninsko odgovornost po civilnem pravu (na 
primer krivda). Bistveno je, da gre za protipravno ravnanje, da obstaja vzročna zveza 
med ravnanjem in škodo. Pri tem ravnanje posameznega uradnika ni bistvenega 
pomena, bistveno je, da je nekomu bila povzročena škoda zaradi protipravne odločitve 
(ravnanja) javnopravne osebe (Šinkovec, 1998, str. 8-9). 
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5.2.2 Elementi jamčevanja ter obseg in vsebina jamčevanja 
 
Pogoj, da nastane odgovornost države (javnopravnih oseb, ki opravljajo upravne 
naloge) je, da je škodo povzročila javnopravna oseba pri izvajanju svojih 
pooblastil. Neposredno škodo povzroči državni uradnik, sodnik ali uslužbenec 
(zaposleni) v javnopravni osebi, ki tako službo ali dejavnost opravlja in preko izvajanja 
takšne dejavnosti izraža voljo države. Država kot pravna oseba javnega prava namreč  
kot taka sama po sebi ne more izražati svoje volje in posledično tudi ni deliktno 
sposobna. Ker pa v njenem imenu in za njen račun nastopajo javni uslužbenci, ki 
izvajajo oblastna dejanja v njenem imenu, so dejanski povzročitelji škode lahko le 
uradniki ali uslužbenci javnopravnih oseb. Povzročitelji škode v imenu države so tako 
lahko fizične ali pravne osebe, ki jim je dodeljena pristojnost (pooblaščene osebe). Med 
te osebe štejemo tudi t. i. pomočnike, ki jim je v določenih primerih zaupano javno 
delovanje (pomožni policisti, tajni zaupniki policije - agenti, informatorji). Javno službo 
lahko izvaja na podlagi koncesije tudi zasebnik. Nanj je prenesena določena 
pristojnost, najpogosteje na področju gospodarske infrastrukture, pa tudi na primer 
koncesijska zasebna šola. Take osebe ravnajo na podlagi javnega (državnega ali 
občinskega) pooblastila, država (ali lokalna skupnost) se ne more izogniti odgovornosti 
za njihovo ravnanje, saj so ravnali z vednostjo in voljo državnega organa. 
Odškodninska odgovornost lahko nastopi tudi zaradi napačnega (ne)delovanja 
tehničnih naprav, ki so zaupane javnopravnim osebam v upravljanje (Šinkovec, 1998, 
str. 9). 
5.2.2.1  Upravno oblastno delovanje kot pogoj za jamčevanje 
 
V sodobnih teorijah javne uprave se upravna dejavnost opredeljuje kot intervencijska, 
urejevalna in storitvena dejavnost. Opravljanje številnih upravnih nalog države zahteva 
obsežen upravni aparat. Do pred kratkim se je pojem uprave tesno povezoval s 
tipičnimi upravnimi organi, opredeljenimi kot nosilci državne upravne dejavnosti. Pri 
opredeljevanju nosilca upravne dejavnosti je bistveno, da je upravičen posegati v 
razmerja drugih subjektov saj ima za to specifične pristojnosti. Zato govorimo o državni 
upravi (Ustava RS, 120. člen). Omenjena pravna in deliktna sposobnost je lahko 
prenesena na pravne osebe javnega ali zasebnega prava, zavode, in sklade javnega 
pomena. Svojo upravno funkcijo lahko država izvaja posredno prek upravnih enot, ki 
so  ne le organizacijsko, temveč tudi pravno osamosvojene, so pravne osebe javnega 
prava in nosilci upravne dejavnosti. Javni zavod pa je oseba javnega prava, ki jo 
predstavljajo zaposleni in sredstva. Gre za samostojno organizacijo, ki ni del drugega 
nosilca upravne dejavnosti (npr. ministrstva). Javni zavod je zavezan izvajati naložene 
pristojnosti, kar pomeni tudi upravno odločanje, in je za to tudi odgovoren. Javni 
zavodi se ustanavljajo po načelu decentralizacije, državne naloge so prenesene na 
samostojne, posredne nosilce uprave, zato so zavodi določeni z zakonom (Ustava RS, 
120. člena, 2. odstavek). Podobno velja za agencije. Zavodi in agencije ter ostale javno 
pravne osebe opravljajo delo državne uprave in so pri izvajanju javnih pooblastil 
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izenačeni z upravnimi organi. Pri svojem poslovanju pa vzpostavljajo razmerja do 
drugih organov uprave (vlade, ministrstev), zlasti pa do tretjih. Ker so vsi ti 
javnopravne osebe, izvajajo državne pristojnosti, imajo opredeljene postopke in oblike 
pravnih in realnih aktov.  Poleg teh pa na področju uprave delujejo  še zbornice, ki so 
posebne oblike organizacij, javne personalne korporacije, ki so pomembne, ker imajo 
določena javna pooblastila (zbornice odvetnikov, notarjev, zdravnikov itd.). Ločujemo 
tudi realne korporacije, pri katerih članstvo izvira predvsem na podlagi lastnine na 
nepremičninah oziroma iz  lastništva kapitala v podjetju (gospodarska, obrtna zbornica 
in podobno), ki imajo javna pooblastila in izvajajo javne naloge (Smiselno po: 
Šinkovec, 1998, in Virant, 2002). 
 
Za upravne organe je značilen način njihovega odločanja. Za odločbo upravnega prava 
se šteje izjava volje državnega organa v pravni obliki, ki ugotovi obstoj ali neobstoj 
neke subjektivne pravice ali razmerja; ustanovi neko razmerje ali ga spremeni oziroma 
ukine ali naloži neko ravnanje. Volja upravnega organa je usmerjena v to, da se v 
zahtevani formalni obliki in avtoritativno odloča o neki subjektivni pravici, nastane 
pravno obvezno stanje, ki deluje navzven. Upravna odločba lahko posega v razmerje, 
ki ima javnopravni pomen in rešuje posamičen primer, saj če posega v nedoločeno 
število razmerij na splošen in abstrakten način, gre za splošen akt. Ločujemo več vrst 
upravnih odločb. Obstajajo odločbe, s katerimi se nekaj zaukaže (ukazovalne odločbe). 
Te subjektom nalagajo, da nekaj storijo, opustijo ali trpijo. Z oblikovalnimi odločbami 
se pravna razmerja prizadetih ustanovijo, spremenijo ali prenehajo. Z ugotovitvenimi 
odločbami se določi (ugotovi) pomembna lastnost neke osebe ali stvari. Ločujemo še 
nekaj vrst manj pomembnih upravnih aktov. Poseben način upravnega urejanja je v 
sklepanju javnopravnih pogodb, kjer posel postane učinkovit, ko prizadeti zasebnik 
nanj pristane, kar pomeni, da lahko ob pogajanju zavaruje svoj interes. Res pa je, da 
upravni organ neredko lahko nadomesti pomanjkanje volje zasebnika za sklenitev 
javnopravne pogodbe z avtoritativno odločitvijo – odločbo (Šinkovec, 1998, str. 11). 
 
Pri upravnih organih, tudi posrednih, je osrednje vprašanje njihova pristojnost, saj so 
odločbe nepristojnih organov pogosto nične. Ločujemo stvarno in krajevno pristojnost. 
Pristojnosti si ne more nihče prilaščati, dana je na podlagi zakona.12 
 
V pravice posameznega subjekta je mogoče poseči tudi s posamičnimi dejanji in akti 
(Ustava RS, 157. člena, 2. odstavek). Realno upravno dejanje je podano, če upravni 
organ ravna v okviru svojih pristojnosti oblastno (ukazovalno, prisilno), tako da je 
mogoče takemu ravnanju pripisati pravne posledice individualno določeni osebi. Gre za 
pravno odločanje.13 Upravno dejanje predvideva pristojnost v kakršnikoli obliki 
                                                 
12  Avstrijsko ustavno sodišče je poudarilo, da ne gre za upravno odločbo v ustavnem pomenu, 
če iz nje ni razvidno formalno in materialno odločanje, če niso izrecno opredeljeni pravni stavki 
o obsegu in pravni moči odločitve. Zakonodajalec mora opredeliti pravne učinke postopka (VfSlg 
4337 v: Šinkovec, 1998, str. 11.). 
13 Sodba Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 7346 v: Šinkovec, 1998, str. 12). 
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ukazovanja ali prisile s pravnimi učinki, usmerjenimi na konkretno osebo in z določeno 
pravno vsebino.14 Upravno delovanje je podano zlasti takrat, ko ga ni mogoče 
izpodbijati z rednimi pravnimi sredstvi, ker sploh ne gre za upravni postopek, gre za 
dejansko ravnanje z ukazovanjem in prisilo.15 
 
Jamčevanje države je pogosto prav pri izvajanju upravnih dejanj, ko si zaposleni pri 
državni upravi ali javnopravnih osebah prilasti ukrepe, ki niso dopustni. Odgovornost 
nastane le na podlagi opravljanja službe ali kakšne druge dejavnosti državnega organa 
in drugih javnopravnih oseb, ki jih določa 26. člen Ustave RS. Ravnanje je lahko dano s 
kršitvijo ali z opustitvijo javnopravnega delovanja. Če gre za tipično civilnopravno 
razmerje javnopravne osebe s tretjim, se uveljavijo splošna pravila civilnega prava, 
bistveno je torej, ali gre za javnopravno delovanje. Pokaže se, da ni bistvenega 
pomena namen javnopravne osebe, temveč oblika njenega ravnanja. Če se namen 
dosega v oblikah civilnopravnega ravnanja, ne gre za jamčevanje države po tej posebni 
ustavni določbi. Odgovornost nastane le pri posebnih pravicah, ki se uresničujejo z 
javnopravnimi oblikami ravnanja16 (Šinkovec, 1998, str. 12). 
 
Razlikovanje med civilnim in javnopravnim ravnanjem je težavno. Subordinacijska 
teorija temelji pretežno na pojmovanju pravnega razmerja. To razmerje je kvalificirano 
kot javnopravno, če je pri njem značilnost nadrejenosti ali podrejenosti. Po tej teoriji se 
še zahteva, da pravno razmerje temelji na pravnih normah javnega prava, ki 
dodeljujejo javnim pravnim osebam posebna pooblastila. V tem primeru je javno pravo 
posebno državno pravo. Zasebno pravo ureja ravnanje zasebnih oseb in države, države 
zlasti v t. i. realnih aktih. Realni akti uprave so lahko določene storitve, udeležba v 
javnem prometu, emisije pri javnih napravah in podobno. V teh primerih nastaja 
vprašanje, katerim pravnim pravilom je podrejeno določeno življenjsko področje. To 
presojamo predvsem glede na namen ravnanja in glede na funkcionalno povezavo, 
neredko pa tudi glede na organizacijo uprave in podeljenih pristojnosti (Šinkovec, 
1998, str. 12-13). 
 
Odškodninska odgovornost je podana le, če je škoda v tesni povezanosti z izvajanjem 
javne oblasti. Take povezanosti na primer ni, če bi policist uporabil službeno orožje s 
povsem osebnim namenom. Temelj za odgovornost je kršitev službe. Kršitev službe je 
ravnanje v nasprotju z zakoni in podzakonskimi akti, lahko tudi z internimi pravili 
javnopravne osebe, neredko tudi s kršitvijo smernic pristojnih organov. Interna pravila 
in smernice niso podlaga za vzpostavljanje razmerij med državljanom in javnopravnimi 
osebami, saj ne gre za splošne akte, ti morajo biti objavljeni, da jih štejemo kot 
veljavne. Kršitev smernic in internih aktov zato ne pomeni neposredne protipravnosti 
državnega akta. V notranjem razmerju državnega organa do uslužbencev pa so 
zavezujoči in se pri odločanju o regresu nasproti uslužbencu upoštevajo. Uslužbenec v 
                                                 
14  Sodba Avstrijskega ustavnega sodišča(VfSlg 7346 v: Šinkovec, 1998, str. 12). 
15  Sodba Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 3701v: Šinkovec, 1998, str. 12). 
16  Bender 1974 v: Šinkovec, 1998, str. 12 
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tem primeru krši upravni akt. To je lahko odločilnega pomena, če je bil tak akt sprejet 
prav zaradi varstva pravic tretjih. Če je tak interni akt v nasprotju z zakonom, pa ga je 
uslužbenec spoštoval, ker ni bila protipravnost očitna, bo organ težko uveljavljal regres 
nasproti njemu. Tretjega pravzaprav ne zanimajo notranja razmerja v organu, ravno 
tako pa zoper tak neobjavljeni notranji akt nima nobenih pravnih sredstev, saj se šteje, 
da ne bi smel imeti učinkov nasproti tretjim (Šinkovec, 1998, str. 13). 
 
Obveznosti uslužbencev javnopravnih oseb temeljijo na ustavi, zakonih in podzakonskih 
aktih. Pri odločanju morajo zlasti spoštovati ustavne pravice in svoboščine in 
ustavnopravno načelo o sorazmernosti. Sprva je teorija poudarjala, da mora biti 
uporabljen ukrep, ki je primeren, ni dovoljeno uporabiti težjega ukrepa, če se da 
namen doseči z blažjim. Načelo sorazmernosti se povezuje s pojmom pravičnosti, kjer 
pravzaprav ostajamo pri Aristotelovih pogledih. Načelo sorazmernosti ne zavezuje le 
zakonodajalca (kontrola ustavnega sodišča), temveč tudi državne organe, ki 
sprejemajo posamične akte (odločbe, sodbe, sklepe). V zvezi z ukrepi državnih organov 
se poudarja, da morajo biti primerni (uporabni in mogoči), potrebni in proporcionalni 
(sorazmerni v ožjem pomenu). K državnim ukrepom štejemo tudi že obravnavana 
upravna dejanja. Tudi ta ne smejo preseči določenega namena, zlasti ne, če bi se 
namen zakona lahko dosegel z uporabo blažjega ukrepa (policijska racija, grobi prijemi 
ob aretaciji in podobno). (Šinkovec, 1998, str. 13-15). 
5.2.2.2  Problematika diskrecijske pravice in nedoločenih pravnih 
pojmov v povezavi z jamčevanjem 
 
Diskrecijska pravica (prosti preudarek) je pogosto razlog za protipravno ravnanje 
državnih organov, saj se neredko zgodi, da organ prekorači namen in obseg diskrecije 
ali pa jo uporabi tam, kjer mu sploh ni dana, zato so diskrecijske odločbe iz vidika 
zakonitosti v praksi precej problematične. Z določitvijo prostega preudarka 
zakonodajalec pooblasti upravni organ, da na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja 
uporabi veljavno pravno normo, ne da bi mu veljavni pravni red vnaprej določil vsebino 
konkretne odločitve (pravno posledico oz. odločite tipa, če so izpolnjeni pogoji, dobiš 
pravico drugače pa ne vendar dopušča možnost, da ob izpolnjevanju pogojev nekdo 
dobi pravico, nekdo drug pa ne, in sta pri tem obe odločitvi zakoniti). To pa ne pomeni, 
da so pravni akti, izdani po prostem preudarku, povsem pravno nevezani. Upoštevati je 
treba, da prosti preudarek nikoli ne pomeni popolne svobode ravnanja, temveč vedno 
le pravno vezanost na možnosti izbire, katere meje so glede na zakonski okvir lahko 
postavljenje ožje ali širše. Uprava odloča znotraj lastne odgovornosti, vendar so to 
zakonsko usmerjene pravne odločitve in nikakor ne arbitrarno odločanje. Praviloma ne 
gre za to, da bi bila izbrana ena od več pravno enakovrednih rešitev, pač za to, da se 
poišče tista, ki je pravno najustreznejša za konkretno dejansko stanje.   
 
Upravni organ mora za odločanje po prostem preudarku natančno opredeliti konkretno 
dejansko stanje in se na podlagi tako ugotovljenega dejanskega stanja odloči za eno 
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izmed več vsebinsko različnih odločitev, ki pa so zaradi instituta prostega preudarka 
vse zakonite. Prosta presoja zakonodajalca ni neomejena. Skrajne meje te proste 
presoje so presežene, če ob upoštevanju pravičnosti ni več mogoče najti stvarnih, 
razumnih ali očitnih razlogov za razlikovanje.17 (Šinkovec, 1998, str. 15-16) 
 
Kršitve pogosto nastajajo tudi zaradi uporabe nedoločnih pravnih pojmov. Ta problem 
je Ustavno sodišče obravnavalo v zadevi Up 84/94 (Odl US V/2-184), kjer je še posebej 
zgovorno ločeno mnenje. Bistvo nedoločenih pojmov je, da zakonodajalec v hipotezi 
uporabi pravne norme, torej v opisu abstraktnega dejanskega stanja nedoločen pojem 
tedaj, ko želi z njim zajeti različne dejanske dogodke in stanja, ki pa imajo neko skupno 
pomensko vsebino. S področja civilnega prava so na primer taki nedoločeni pojmi 
»skrbnost dobrega gospodarja«, »huda nehvaležnost«, »grdo ravnanje«, »nevzdržnost 
zakonske zveze« itd. Kadar ocenjujemo, ali je neko dejansko dogajanje v življenju, ki 
ga je ugotovilo sodišče ali ga je ugotovil upravni organ v ustreznem postopku, mogoče 
subsumirati pod nedoločen pojem, se srečujemo s področjem »gotovega« in 
»negotovega«. Nekatera dejanska stanja očitno in že na prvi pogled sodijo v okvir 
nedoločenega pojma in je tu subsumpcija povsem preprosta, druga dejanska stanja 
prav tako očitno ne spadajo pod opredelitev nedoločenega pojma. To je področje 
gotovosti. (Šinkovec, 1998, str. 17). 
 
Poleg tega se v življenju srečujemo s primeri, pri katerih je težko oceniti, ali je nekdo 
ravnal s skrbnostjo dobrega gospodarja. Težko je oceniti, ali je določeno ravnanje 
mogoče opredeliti kot hudo nehvaležnost. V takih primerih se oblikujeta sodna in 
upravna praksa, ki skušata čim bolj jasno začrtati vsebino nedoločenega pojma, in v 
čim večji meri zožiti območje negotovosti. Na podlagi take prakse se nato oblikujejo t. 
i. pravni standardi. Seveda pa mora pri tem upravni organ ali sodišče vedno ocenjevati, 
kakšen je bil namen pravne norme, ali je zakonodajalec nameraval zajeti pod neki 
nedoločeni pojem tako ali drugačno dejansko dogajanje ali ravnanje. Pri tem upravni 
organ ali sodišče nikakor ne ocenjuje »po prostem preudarku«. Pri odločanju po 
prostem preudarku gre za sprejemanje različnih odločitev po ugotovljenem dejanskem 
stanju (odločitve so zakonite, če ne presežejo pooblastila po prostem preudarku, sem 
sodi tudi načelo sorazmernosti), pri uporabi nedoločenih pravnih pojmov pa gre za 
subsumpcijo ugotovljenega dejanskega stanja pod pravno normo oziroma pod tisti 
element pravne norme, ki ga opredeljujemo kot nedoločen pojem. Pravna teorija 
opredeljuje to subsumpcijo kot pravno odločanje, ki je v polni meri izpostavljeno 
nadzoru tako v civilnem kot v upravnem postopku, kadar sodišča ali upravni organi 
                                                 
17  Pojmi stvarno, razumno in očitno so pri tem načeloma zamenljivi, pomenijo v glavnem isto. 
Vsi trije izrazi se v nemški ustavni judikaturi uporabljajo hkrati, ker se s tem jasneje izraža tisto, 
kar je bilo mišljeno. Za prosto presojo mora biti dan utemeljen razlog, ki stvari ne more biti tuj. 
Ali je nekaj stvari tuje, ni mogoče določiti abstraktno in splošno, ampak vedno le glede na 
posebnosti konkretnih razmerij, ki se urejajo. Ob vsem tem ni mogoče spregledati spoštovanja 
načela enakosti pred zakonom.  
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odločajo o rednih ali izrednih pravnih sredstvih. Prav tako je ta subsumpcija predmet 
sodnega nadzora v upravnem sporu. 18 
 
Nedoločeni pojmi se razlikujejo od proste presoje po tem, da imajo objektiven smisel 
ali se da pojem ugotoviti z objektivnimi merili, tako da so merila uporabna v določenih 
življenjskih oziroma dejanskih področjih. Po takih merilih mora upravni organ 
napolnjevati tak pojem19 (Šinkovec, 1998, str. 18). 
5.2.2.3 Realna upravna dejanja kot element jamčevanja 
 
Realno upravno dejanje pri izvajanju javnih pooblastil je podano, če je med javnim 
namenom (ciljem) in škodljivim ravnanjem resna zunanja in notranja zveza, tako da je 
treba ravnanje prav tako šteti v izvajanje javnega namena. Zunanja zveza se 
manifestira s prostorskim in časovnim razmerjem nasproti škodi. Notranja zveza se 
ugotavlja kot nujna povezanost ravnanja, kot nujen sestavni del javnopravnega 
delovanja. Pri tem je lahko pomembno vprašanje, ali škoda in izpolnitev javne naloge 
pomenita, življenjsko gledano, enoten potek (dogodek). Za tak primer ne gre, če je 
škoda nastala zgolj po naključju. Notranja zveza je tudi dvomljiva, če je uslužbenec 
ravnal le ali prevladujoče iz osebnih razlogov. (Šinkovec, 1998, str. 168). 
5.2.2.4 Kršitev javnopravnih obveznosti kot element jamčevanja 
 
Z uradnimi dolžnostmi razumemo osebne obveznosti glede zadržanja vodje urada 
glede na njegove dolžnosti vodenja. Gre predvsem za razmerje med nosilcem 
javnopravne funkcije (organ državne uprave, javnopravna oseba itd.) in izvajalcem 
(uradnikom). Nosilec obveznosti je vodja urada in morebitne druge pooblaščene osebe. 
Med nosilcem obveznosti in tretjim ne obstaja razmerje, razmerje tretjega je nasproti 
državnemu organu oziroma javnopravni osebi. Uveljavljajo se pravne obveznosti vodje 
oziroma pooblaščenega uradnika. Kršitev teh obveznosti, je najpogosteje razvidna iz 
notranje zveze, ko na primer uradnik kljub poteku rokov ne izda gradbenega 
dovoljenja. (Šinkovec, 1998, str. 169-170). 
 
                                                 
18  Avstrijsko ustavno sodišče je interpretiralo več nedoločenih pojmov, kot so primernost osebe, 
morala, gospodarnost, samostojnost, škodljivost, javni interes in podobno. Širšega pomena so 
naslednje odločbe: Zakoni morajo ravnanje državnih organov determinirati do tolikšne mere, da 
lahko sodišče ob preskusu posamičnega akta presodi njegovo skladnost z zakonom. Meje takih 
determinacij ni mogoče določiti s splošnim pravilom, pač pa od primera do primera. Uporaba 
nedoločenih pojmov ni v nasprotju z ustavo, saj sodišču ni onemogočeno, da presodi njihovo 
pravilno uporabo (VfSlg 4159). Nedorečenih pravnih pojmov ni mogoče enačiti s prosto presojo. 
Ti pojmi dajejo le možnost, da se razreši konkreten problem. Ti pojmi so ustavnopravno 
sprejemljivi le, če imajo določeno vsebino, da se adresat lahko po njih ravna, in če jih lahko 
sodišče preskuša (VfSlg 3267, 3360, 3981, 4139, 5107, 6477, 7907). V: Šinkovec, 1998, str. 15-
18). 
19  Zbirka odločb avstrijskega upravnega sodišča VwSlg NF 2932 A v: Šinkovec, 1998, str. 18 
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Javnopravna obveznost, njena pravna podlaga, vsebina in obseg so razvidni iz številnih 
pravnih virov: ustavno pravo, zakoni, uredbe in drugi podzakonski akti, odloki 
lokalnih skupnosti, običajno pravo in smernice v posameznih primerih. V EU je treba 
upoštevati tudi primarno in sekundarno pravo Evropske unije, saj se oškodovanec  nanj 
lahko sklicuje. Pravne praznine napolnjuje sodna praksa po pravilih zakonske in pravne 
analogije, k odpravljanju teh problemov pripomore tudi teorija. Predvsem je obveznost 
izražena v ustavni zahtevi po ustavnosti in zakonitosti (Ustava RS, 120. člen 2. 
odstavek). Kršitve se najlaže ugotavljajo ob kršitvi zakonov, neredko so to tudi 
procesni problemi pristojnosti in druge norme, ki zagotavljajo ustrezen položaj stranke. 
Kot pomembna pravila prihajajo v poštev zlasti naslednji primeri obveznosti: 
 pristojnost in sploh spoštovanje procesnih pravil, 
 pravilno ocenjevanje dokazov, zlasti primeri diskrecijske pravice, 
 odločanje skladno z ustavnopravno zahtevo po sorazmernosti, 
 varovanje pravic neudeleženih tretjih, 
 odločanje brez zavlačevanja, 
 konsekventno ravnanje (na primer spoštovanje planskih aktov, resolucij in 
deklaracij), 
 omogočiti dispozicijo strank s pravilnim, jasnim, enopomenskim in popolnim 
poukom, 
 opustitev nedovoljenih ravnanj, 
 upoštevanje sodne prakse opredeljene v pomembnih zadevah, 
 upoštevanje evropskega prava. 
 
Obveznost nastaja v razmerju med uslužbencem in nosilcem javnih pooblastil, kar 
opredeljujemo kot notranje razmerje. Notranje razmerje se pogosto napolnjuje z 
obveznimi smernicami in upravnimi predpisi. Ta razmerja povzročijo nasproti tretjemu 
posredne pravne posledice. Kršitve predpisov, ki urejajo notranja razmerja, pomenijo 
kršitev službene dolžnosti. Težave nastanejo, če so smernice protipravne. Interno 
protipravno službeno ravnanje je pomembno predvsem takrat, ko poseže v pravice 
drugega, ko gre za nasprotovanje pravnemu redu. Res je, da je uslužbenec vezan tudi 
na protipravno smernico in ji mora slediti. Nasproti tretjemu pa je tako ravnanje 
protipravno glede na načelo ustavnosti in zakonitosti, ki ima vedno prednost. Če 
uslužbenec spozna, da je smernica nezakonita, je ne sme izvajati, saj bi to 
nasprotovalo obvezni ustavni normi (tu pa se postavi vprašanje, ali si lahko uprava 
vzame pravico do uporabe sicer sodstvu pridržanega „excepcio ilegalis“, če gre za 
protiustaven predpis, ki ga je sprejela uprava). V takem primeru smernico ignorira v 
konkretnem določanju in poskusi opozoriti na protipravnost tistega, ki jo je izdal. 
Sodišče v takem primeru prekine postopek in sproži ustavni spor, razen če ima 





5.2.2.5 Obveznosti do tretjih kot element jamčevanja 
 
Obveznost javnopravnih institucij do tretjih je težavno vprašanje. Uradna obveznost do 
tretjih je podana, če odločitev ni dana le v javnem interesu, pač pa zadeva tudi 
varovani interes omejenega kroga oseb, h kateremu spada tudi oškodovani. 
Jamčevanje v korist tretjih je podano, če je javnopravna institucija zavezana varovati 
interese prizadetih. Prizadeti oškodovanec in tudi tretji lahko uveljavljajo odškodnino, 
če je odločitev javnopravne institucije zanje škodljiva. Tak primer je na primer, ko je 
izdano gradbeno dovoljenje za obrat, ki bo z emisijami obremenjeval določeno okolje in 
s tem določen krog oseb. Obveznost do tretjih pa pomeni tudi omejevanje jamčevanja. 
Obveznost za nadomestitev škode nastane zaradi kršitve obveznosti, ki mora biti v 
tesni zvezi z nastalo škodo tretjim, opravičuje jamčevanje države. Ta pravila so v ZR 
Nemčiji privedla do precej neurejene kavzalnosti, tako da pravzaprav bolj ali manj 
navajajo posamezne primere. Ossenbühl poudarja, da je mogoče razpravljati o 
prizadetosti tretjih, če so to prizadete osebe in so oškodovane njihove pravne dobrine. 
Pri tem naj bi se oprli na naslednja merila (Šinkovec, 1998, str. 170-173): 
1. ali je konkretna kršitev na splošno primerna, da prizadene varovane pravice 
tretjih; 
2. ali spada oškodovani v krog oseb, ki jih varuje javnopravna institucija; 
3. ali je napadena pravica a l i  pravna dobrina, zajeta v varovanih pravicah oziroma 
dobrinah. 
5.2.2.6 Zakonske opustitve dolžnega ravnanja kot element 
jamčevanja 
 
O zakonskih opustitvah govorimo v primerih, ko je zakonodajalec opustil normiranje za 
varstvo določenih oseb in dobrin. Vprašanje je tudi ustavnopravne narave, ko država 
ne izpolni obveznosti za varstvo pomembnih dobrin. Nastaja vprašanje, ali v tem 
primeru prihaja do jamčevanja države. V ZR Nemčiji so tak problem obravnavali v zvezi 
z »umiranjem gozdov«20. Lastnik gozda, v katerem drevje ni uspevalo zaradi 
industrijskih naložb in zasebnih kurišč z oljem ter tudi zaradi avtomobilskega prometa, 
je od Zveze zahteval odškodnino na podlagi jamčevanja, ker zvezni parlament ni izdal 
potrebnih varovalnih ukrepov, ki bi vključevali nove oblike škodovanja ter bi s tem 
preprečil ali vsaj zmanjšal njemu nastalo škodo. Obstoj jamčevanja v tej smeri je 
odvisen predvsem od tega, ali opustitev normiranja pomeni kršitev. Na 
splošno štejemo opustitev za kršitev, če obstaja obveznost ravnanja 
zakonodajalca. Ta temelji na ustavni zapovedi normiranja določenega 
vprašanja ali izhaja neposredno iz ustavnih pravic in svoboščin. Za kršitev 
zakonodajalca štejemo ravnanja, ki pomenijo evidentno kršitev ustavnih pravic. Le 
slednji primer prihaja v poštev tudi pri nas, saj v ustavi nimamo posebej opredeljenih 
pristojnosti državnega zbora za sprejetje prav določenih zakonov. Podobne težave, 
vendar laže rešljive, nastajajo v državah, ki smo članice Evropske unije, če ne 
                                                 
20  Odločba v Neue Juristische Wochenschrift, 1988, str. 478 v: Šinkovec, 1998, str. 26. 
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povzamemo v lastno zakonodajo v EU sprejetih direktiv, kjer so tudi določeni obvezni 
implementacijski roki. (Šinkovec, 1998, str. 174). 
5.2.3 Krivda kot element odškodninske odgovornosti 
 
Jamčevanje ne izhaja iz objektivne kršitve pri ravnanju, temveč zahteva krivdno 
kršitev. Ta zahteva ni posebej poudarjena v 26. členu ustave, poudarek je le na 
protipravnem ravnanju. Civilnopravni predpisi zahtevajo krivdno ravnanje - namenoma 
ali iz velike malomarnosti. V praksi in teoriji pa se glede na ustavne določbe opušča 
zahteva po krivdnem ravnanju. Govorimo o objektivizaciji in neindividualizaciji krivde. 
Seveda problem krivde ostaja pri morebitni odgovornosti uslužbenca, ki opravlja javne 
zadeve. Krivda obsega namensko ravnanje ali ravnanje iz malomarnosti, kar pa se 
nanaša na kršitev javnopravnih obveznosti, ne pa na povzročitev škode prizadetemu. V 
posebnem predpisu je lahko škoda element opredelitve protipravnega ravnanja. 
(Šinkovec, 1998, str. 174-175). 
 
O namenski kršitvi (naklepu) uradnika govorimo, kadar je uradnik to hotel in se je 
zavedal, da s takim ravnanjem objektivno krši pravila o javnopravnem delovanju 
(naklep). Npr.: Uradnik je odrekel lastniku zemljišča gradbeno dovoljenje, čeprav so bili 
za to izpolnjeni pogoji. Uradnik je podedoval sosednje zemljišče in je hotel na vsak 
način preprečiti, da bi mu lastnik sosednjega zemljišča z gradnjo preprečil pogled na 
gore. (Šinkovec, 1998, str. 175). 
 
Ravnanje iz malomarnosti opredeljuje civilno in kazensko pravo. Pri jamčevanju je 
pomemben element presoje skrbnost. Merilo je skrbnost povprečnega uradnika, s tem 
pa tudi kvalifikacija, ki se v ta namen zahteva. Vsekakor pa se od uradnika zahteva 
poznavanje potrebnega prava, ali pa mu je treba zagotoviti potrebno pomoč. Za 
ilustracijo navajamo podoben primer, ko je mesto opustilo odlagališče odpadkov in 
zemljišče namenilo za stanovanjsko gradnjo. Izkazalo se je, da je zemljišče 
kontaminirano s kadmijem in zato neprimerno za tak namen. Zastavlja se vprašanje, ali 
so člani sveta pri sprejemanju plana ravnali malomarno, pri čemer je merilo potrebna 
skrbnost. Če svetniki niso sposobni sami odločati o takem vprašanju, so zavezani 
pridobiti strokovno mišljenje javne korporacije ali izvedencev. Svetniki se ne morejo 
sklicevati na pomanjkljivosti lastnih znanj. V socialni in pravni državi lahko državljan 
pričakuje, da bodo državni organi in organi lokalne skupnosti spoštovali temeljna 
pravila o skrbnosti, saj bi bilo sicer vse tveganje preneseno na državljane. Njihovo 
opustitev pridobivanja strokovnega (izvedenskega) mnenja je treba opredeliti kot 
malomarnost. (Šinkovec, 1998, str. 175-176). 
 
Objektivno nepravilna interpretacija zakona ali uporaba prava prek izvršilne veje 
oblasti je lahko opredeljena kot malomarnost, če kljub jasnemu, določenemu in 
enopomenskemu besedilu norme to interpretira ali uporablja drugače, kar velja tudi, če 
je bila. dana interpretacija v nasprotju z odločbami najvišjih sodišč. Odločilno je, ali je 
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objektivno napačna uporaba prava temeljila na skrbni presoji pravnih in dejanskih 
vprašanj in če bi bila taka uporaba do neke mere sprejemljiva. Oškodovancu ni treba 
identificirati uradnika, ki je povzročil škodo in s tem jamstvo države. Uradnikova krivda 
se razume kot krivda kateregakoli uradnika, gre za objektivizirano odgovornost organa. 
Krivda je v tem primeru anonimna in gre za krivdo organizacije. S tem se pomaga 
oškodovancu v dokazovanju, saj glede na organiziranost in diferenciranost uprave ni 
mogoče zahtevati od njega identifikacije krivega uslužbenca. (Šinkovec, 1998, str. 
176). 
5.2.4 Povzročitev škode kot element odškodninske 
odgovornosti 
 
Do jamčevanja države pride tedaj, ko javnopravna oseba ravna protipravno in povzroči 
škodo. Za tako formulacijo se skriva načelo vzročnosti (kavzalnosti) in škode. 
Medsebojna povezanost obeh elementov opravičuje enotno, vendar različno 
predstavitev. Kavzalnost je most med kršitvijo javnopravnih pooblastil in škodo. 
 
Kavzalnost v teh vprašanjih ne pomeni kakšne posebnosti v civilističnem pojmovanju 
zveze med protipravnim ravnanjem in posledico - škodo. Posebnosti so do neke mere 
podane glede na vrsto kavzalnosti. V našem primeru razumemo s kavzalnostjo tako, ki 
izpolnjuje jamčevanje. Pomeni vzročno zvezo med ravnanjem in škodo. Ravnanje je 
lahko kršitev uradne obveznosti in opustitev uradnega delovanja. Pri tovrstnih primerih 
je lahko škoda povzročena več osebam, ne le tistim, ki so bile stranke v postopku (na 
primer gradbeno dovoljenje in povzročitev emisij v širše okolje). (Šinkovec, 1998, str. 
176-177). 
 
Preskus kavzalnosti temelji na vzročnem elementu („conditio sine qua non“ – t. i. 
ekvivalenčna teorija), kjer se tudi preskušata adekvatnost in sorazmernost glede na 
alternativno ravnanje. Pri kršitvi javnopravnih pooblastil se pri ravnanju upošteva 
adekvatna kavzalna zveza, kar pomeni, da se kot vzrok za nastanek škode 
upoštevajo ravnanja, ki na splošno, ne le v izjemnih primerih, privedejo do škode. 
Drugo merilo je zakonito alternativno ravnanje, kar pomeni, da kršitev javnega 
pooblastila ni kavzalna, če bi nastopila tudi pri skrbnem ravnanju pooblaščene osebe. 
Pri tem je pomembno ugotoviti potek stvari pri obveznem ravnanju in kako je ravnal 
pooblaščeni organ ter kako je bil predstavljen premoženjski položaj prizadetega. Ta 
element se upošteva dodatno v vzročni verigi ter je bistvenega pomena pri 
uveljavljanju diskrecijske pravice. Pri presoji se tudi upošteva, ali bi pooblaščena oseba 
lahko z drugačnim ravnanjem preprečila nastanek škode ali bi jo vsaj lahko zmanjšala. 
Presoja se tudi, ali je bil prav tak ukrep potreben, ali ne bi bilo mogoče doseči istega 
učinka z blažjim. Posebna vprašanja so pri opustitvi upravnega ravnanja. Tu gre za 
primer, ko upravni organ ni deloval, ali pa se je reševanja zadeve lotil z zamudo, pa do 
škode prav gotovo (s polno verjetnostjo) ne bi prišlo, če bi ukrepal pravočasno. 
(Šinkovec, 1998, str. 177). 
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Pri škodi se presojata predvsem vrsta škode in njeno nadomestilo. Višina škode se 
presoja po pravilih obligacijskega prava. Ločujemo premoženjsko (materialno) in 
nepremoženjsko (imaterialno) škodo. Pri tem uporabljamo diferencialno metodo. 
Ugotavljamo, kakšno bi bilo premoženje, če ne bi bilo protipravnega izvajanja javnega 
pooblastila. Premoženje oškodovanca je manjše, kot bi bilo, če bi nosilec javnega 
pooblastila ravnal skladno s pravom. V tem primeru bo nadomeščena celotna škoda, ki 
je nastala z neposrednim ali posrednim ravnanjem uprave. Skladno z določbami 
obligacijskega prava pripada oškodovancu tudi izgubljeni dobiček. Oškodovancu 
pripada tudi nepremoženjska škoda, kar pomeni pravično odškodnino v denarju 
(bolečine in podobno). Ta oblika škode se priznava, ker je uveljavljena krivdna 
odgovornost. Taki primeri so najpogostejši, če so storjeni posegi, ki lahko oškodujejo 
zdravje, svobodo (odvzem prostosti) in sploh poseganje na področje osebnih pravic. 
 
Nadomestilo škode je denarno, morebitna naturalna restitucija praviloma ni mogoča 
sploh kadar govorimo o človekovih pravicah. Nadomestilo je torej lahko dano v denarju 
ali v stvareh, ki imajo tržno vrednost. Od uradnika ni mogoče zahtevati naturalne 
restitucije, zato tudi ni mogoča s strani države, saj ta nastopa kot jamčevalec namesto 
uradnika. Tako država kot uradnik tudi ne bi mogel izpolniti zahtevka na naturalno 
restitucijo, saj ne more zavrteti časa nazaj in popraviti dejanja, s katerim je povzročil 
škodo. (Šinkovec, 1998, str. 177-178). 
5.3 IZKLJUČITEV IN OMEJITEV ODŠKODNINSKE 
ODGOVORNOSTI  TER EKSKULPACIJSKI RAZLOGI ZA 
JAMČEVANJE JAVNOPRAVNIH OSEB 
 
V določenih primerih sta podani izključitev in omejitev jamčevanja javnopravnih oseb. 
Taki primeri temeljijo na zakonu ali posebni pogodbi. Omejitve so lahko za različna 
dejanska stanja različne. Izključitve in omejitve se najpogosteje vežejo na problematiko 
krivdnega ravnanja, tako na primer izključujejo jamstvo za primere krivdnega ravnanja 
iz majhne malomarnosti. Temeljno načelo pri omejevanju ali izključitvi jamčevanja je 
načelo zakonitosti, omejitve in izključitve so lahko določene le z zakonom. Sodna 
praksa je v ZRN uvedla nekatere elemente, ki morajo biti izpolnjeni. Izključitve in 
omejitve so lahko določene le v zakonu, nikakor ne v podzakonskem viru. Drugačna 
rešitev bi nasprotovala tudi načelu delitve oblasti, saj upravna veja oblasti za 
normiranje potrebuje izrecno formalno pooblastilo v zakonu. Slednje pomeni, da mora 
biti pravica ali obveznost že opredeljena v zakonu. Uprava je namreč vezana na ustavo 
in zakon (Ustava RS, 120. člen), obveznosti in pravice se lahko določajo le z zakonom, 
ki ga sprejme državni zbor (Ustava RS, 87. člen). Drugačne rešitve bi omogočale 
kršitev načela enakosti pred zakonom, vnašale pa bi tudi kršitev načela o pravni 
varnosti in zaupanju v pravo.  
 
81 
Za omejitev morajo biti dani stvarni razlogi javne koristi, ki pa seveda temeljnega 
pravila nikakor ne smejo popolnoma izprazniti, saj bi to pomenilo, da bi se nosilci 
javnih pooblastil lahko izognili odgovornosti za protipravno ravnanje. Omejitve tudi ne 
smejo biti v nasprotju z ustavnopravnim načelom o sorazmernosti, kar bi se 
zgodilo, če bi bili s tem državljani lahko oškodovani, celo ne glede na to, ali so bili 
oškodovani s protipravnim ravnanjem, storjenim naklepno ali iz velike malomarnosti. 
(smiselno po: Šinkovec, 1998, str. 179-180). 
5.3.1 Uporaba določb o subsidiarnem jamčevanju za škodo in 
omejitvi jamčenja javnopravne osebe  
 
Gre za posebnost, ki jo opredeljujemo kot subsidiarno klavzulo in je dokaj 
problematična. V določenih primerih naj namesto odgovornosti javnopravne osebe 
nastopi druga javnopravna oseba, lahko tudi uslužbenec kot povzročitelj. Ker ti 
problemi niso urejeni z zakonom, jih je oblikovala nemška sodna praksa, kar je seveda 
iz teoretičnega vidika precej sporno, saj je tako sodstvo prevzelo pravico razvijanja 
prava z normiranjem, pa čeprav samo v obsegu ustavne razveljavitve neustavne 
pravne praznine. (smiselno po: Šinkovec, 1998, str. 180). 
 
Ko govorimo o subsidiarni klavzuli gre za to, da se odgovornost preseli na uslužbenca, 
zlasti v primerih, ko se njegovo ravnanje lahko v večji meri opredeli kot zasebno. 
Prenos odgovornosti na drug javnopravni organ (javnopravno osebo – ministrstvo, 
državo) je bil pogosto povezan z željo, da se zavaruje institucija, ki je neposredno 
povzročila škodo, S tem se je želelo zaposlene pooblaščence usposobiti za hitrejše 
odločanje, saj jim je odpadla nevarnost rizika (npr. namesto davčnega organa 
odgovarja finančno ministrstvo ali država). Po drugi strani pa je uveljavljanje 
subsidiarne klavzule lahko povzročalo lagodno ravnanje oseb z javnimi pooblastili 
(opustitev dolžne skrbnosti, saj vedo, da jim ne grozi sankcija).  
 
Subsidiarna klavzula se je uveljavljala predvsem tedaj, ko je uslužbenec deloval 
malomarno, ne glede na stopnjo malomarnosti. V primeru naklepnega ravnanja ta 
klavzula ni bila uporabna (takrat namreč nastopi civilna in kazenska odgovornost 
posameznika). Subsidiarna klavzula pa ni omejevala regresne pravice javnopravne 
osebe nasproti uslužbencu, ki je s protipravnim ravnanjem povzročil škodo. Subsidiarna 
klavzula je problematična tudi zaradi kršitve načela enakosti pred zakonom. Tako 
se je neredko uveljavljala subsidiarna klavzula v primerih, ko je uslužbenec povzročil 
škodo v prometu z vozilom, ki je bilo last javnopravne osebe in ni bilo uporabljano v 
službene namene. Razumljivo je, da javnopravna oseba ni zavezana odgovarjati, če je 
uslužbenec povzročil nesrečo s tem, da je šel na zasebni obisk med službenim časom s 
službenim vozilom. V tem primeru je manjkal bistveni element - delovanje v 
javnopravnem namenu. Če pa bi ta isti uslužbenec bil na službeni poti, ker bi se peljal 
na ogled npr. gradbene parcele v okviru inšpekcijskega postopka, pa bi lahko šlo za 
subsidiarno odgovornost organa.  (smiselno po: Šinkovec, 1998, str. 180-181). 
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Odgovornost po pravilih jamčevanja odpade, če je bila škoda dejansko povzročena po 
tretjem, ali če jo je povzročil oškodovanec sam. V teh primerih je potrebna restriktivna 
razlaga odgovornosti. Tretji ali sam oškodovanec sta lahko škodo sopovzročila. 
Mogoče je tudi, da je odgovornost na tretjega prenesena ne le na podlagi zakona, 
temveč tudi na podlagi pogodbe. Sporno vprašanje je lahko, ali ne bi bil oškodovanec s 
takim pravilom ostal brez učinkovitega varstva; da bi bila neutemeljeno oproščena 
odgovornosti javnopravna oseba in ali se s tem preveč preprosto ne prenaša škodni 
rizik. Zato se nekateri teoretiki sprašujejo, ali gre za možnost nadomestitve in ne za 
možnost nadomestne neučinkovitosti.
21
 Zastavlja se tudi vprašanje, ali ni sodišče v 
takih primerih ravnalo škodljivo. (smiselno po: Šinkovec, 1998, str. 181). 
5.3.2 Omejitev jamčevanja glede na sokrivdo 
 
Na podlagi sokrivde oškodovanca odpade del odgovornosti države. K nastanku škode 
lahko pripomorejo tudi tretji s protipravnim ravnanjem in zato odgovarjajo v 
sorazmerju s svojim prispevkom. Razumljivo je, da ta prispevek ni preprosto 
matematično ugotovljiv. Gre za primer, ko sodišče odloča po prosti presoji, seveda 
upoštevajoč vse elemente ugotovljenega dejanskega stanja. Pravzaprav v takih 
primerih prihaja do nekakšnega skupnega dolžniškega razmerja tretjih in države. 
Podobno je, ko je sam oškodovanec pripomogel k nastanku škode. Na strani 
oškodovanca se upošteva zlasti njegov prispevek k škodi s tem, da je opustil potrebna 
in mogoča ravnanja, ki bi preprečila tako višino škode, ki bi lahko bila manjša. Do 
sokrivde lahko pride tudi zaradi ravnanja upravnih pomočnikov (prostovoljni dejavniki v 
civilni zaščiti, gasilci, reševalci in podobno). Posebno vlogo imajo policijski pomočniki 
(agenti, ovaduhi), ko presežejo navodila in navajajo neko osebo k storitvi kaznivega 
dejanja, pri čemer izpolnijo dejanski stan napeljevanja (Šinkovec, 1998, str. 181-182). 
5.3.3 Izključitev subjektivne odgovornosti sodnika zaradi 
sodniškega privilegija in subsidiarno jamčenje države za 
škodo 
 
Nesporno sodnik izvaja pri sojenju javno funkcijo. Kršitve dolžnosti na sodnikovi strani 
uživajo poseben privilegij. Zaradi kršitve sodniške dolžnosti ostaja jamčevanje države. 
Ta privilegij se ne utemeljuje z ustavno zagotovljeno sodniško nepristranskostjo in 
neodvisnostjo. Razlogi so politično-pravne narave. S takim privilegijem naj se zagotovi 
pravna moč sodnega odločanja. Sodnik naj ne bi bil izpostavljen rizikom, še najmanj pa 
odškodninskemu riziku zaradi napačne sodbe.  (smiselno po: Šinkovec, 1998, str. 181-
182). 
 
                                                 
21  Ossenbuhl: Staatshaftungsrecht, 4. Auflage, str. 70 Odločba v Neue v: Šinkovec, 1998, str. 
181 
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V kategorijo sodnikov, ki imajo sodniški privilegij, štejemo vse vrste sodnikov rednih in 
specializiranih sodišč, tudi porotnike in arbitre. Sodnik je privilegiran za vse odločbe, 
bodisi za odločbe v glavni stvari ali za druge odločbe procesne narave (dokazni sklep, 
odreditev pripora itd.). Med sodne odločbe štejejo odločbe prvostopenjskih, pritožbenih 
in revizijskih sodišč.  
 
Takšna ureditev ne pomeni, da v sodnem nastala škoda ne bo sanirana. Do 
odškodninske odgovornosti države (ki se nanjo prenese s sodnika) prihaja praviloma po 
ugotovitvah pritožbenih, revizijskih sodišč in ustavnega sodišča. Prizadetemu je lahko 
nastala materialna škoda, ker je izgubil premoženjski spor in mu je bilo za določen čas 
odtegnjeno gospodarjenje, ali zaradi pripora ni prejemal plače oziroma ni izvajal 
gospodarske dejavnosti. Imaterialna škoda nastaja zlasti s posegom v obtoženčeve 
osebne pravice, kot so svoboda gibanja, pravica do zasebnosti, varstvo časti itd. 
Država v teh primerih jamči namesto sodnika (smiselno po: Šinkovec, 1998, str. 182-
183). 
5.3.4 Zamude s pravnimi sredstvi kot ekskulpacijski razlog 
 
Oškodovanec mora pred vložitvijo odškodninskega zahtevka uporabiti vsa redna in 
izredna pravna sredstva (ki so dovoljena in utemeljena ter bi lahko z njimi odvrnil ali 
zmanjšal škodo). Tako ravnanje je procesna predpostavka za vložitev zahtevka iz 
naslova jamčevanja države. Poudarjena je sodelovalna dolžnost oškodovanca, saj bi 
lahko preprečil nastanek škode ali le to bistveno zmanjšal, če bi vložil potrebna pravna 
sredstva. Tako se z opustitvijo pravnih sredstev govori o krivdi oškodovanca, kar 
izključuje njegovo pravico do odškodnine in predstavlja temeljni ekskulpacijski razlog 
države. Oškodovanec lahko uporabi vsa pritožbena sredstva, ne le pritožbe zoper 
odločbo o glavni stvari, ampak tudi zoper vse procesne sklepe, zoper katere so 
dovoljena pravna sredstva znotraj upravnega ali sodnega postopka. Z ugovorom, 
pripravljalnim spisom, predlogom za odpravo pripora, ugovorom zoper obtožnico, z 
nadzorstvenimi pritožbami itd. ima oškodovanec možnost opozarjati na protipravno 
ravnanje in preprečiti nastanek prepovedane posledice – škode ali le-to bistveno 
zmanjšati. (Šinkovec, 1998, str. 183). 
 
Vsaka opustitev vložitve pravnega sredstva pa ne predstavlja avtomatske ekskulpacije. 
Vsekakor mora biti med opustitvijo vložitve pravnega sredstva in nastalo škodo podana 
vzročna zveza bodisi za preprečitev celotne škode bodisi za njeno občutno zmanjšanje, 
da lahko govorimo o ekskulpaciji. V kolikor vložitev pravnega sredstva ne bi mogla 
imeti vpliva na preprečitev škode ali njenega zmanjšanja, se pasivnost pri vložitvi 
pravnega sredstva ne šteje kot ekskulpacijski razlog v prid države.  
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5.3.5 Zastaranje pravice do odškodnine kot ekskulpacijski 
razlog 
Sporne zadeve ne smejo ostajati nerešene v nedogled (stabilnost in varnost pravnih 
razmerij), zato zakoni določajo zastaralne in prekluzivne roke. Na tem področju ni kakih 
posebnosti v primerjavi s civilnim pravom. Velja zastaralni rok za uveljavljanje 
odškodnine ne glede na to, kdo je povzročitelj škode (fizična, pravna ali javnopravna 
oseba.). (Šinkovec, 1998, str. 183). 
5.4 ZAHTEVKI IN PRAVNA SREDSTVA ZA ODPRAVA PRAVNIH 
POSLEDIC, KI IZVIRAJO IZ ŠKODLJIVEGA RAVNANJA 
JAVNOPRAVNIH OSEB 
 
Nesporno je, da morajo biti pravna sredstva sposobna odpraviti škodljive posledice, ki 
so nastale s protipravnim ravnanjem javne oblasti. Ločiti je treba med obstoječim ali 
ponavljajočim se zahtevkom za opustitev in zahtevkom za odpravo posledic. Oba 
zahtevka imata podlago v 26. členu ustave gre za enoten temelj. Zahtevek je v obeh 
primerih usmerjen v to, da se posameznik razbremeni javnih protipravnih bremen. 
5.4.1 Vrste in oblike zahtevkov za sanacijo škode 
 
Pravico do odškodnine ima le tisti, ki je bil neposredno prizadet, njemu je morala 
nastati škoda. Oškodovanec ne more uveljavljati zahtevka zaradi škode, ki je nastala 
skupnosti, državi. Protipravno ravnanje javnopravne osebe mora poseči v pravico 
konkretne osebe. Če so ob tem prizadete tudi pravice tretjih, morajo ti sami uveljavljati 
odškodnino. Kršitve se lahko nanašajo na kršitve javnega prava in kršitve javnopravnih 
pogodb. Kršitev je lahko povzročena z opustitvijo ravnanja (odločanja), z zakasnelim ali 
z nepopolnim (ne celotnim) odločanjem, z neutemeljeno zavrnitvijo zahtevka in sploh z 
ravnanjem v nasprotju s pozitivnim pravom. Ni nujno, da je bil oškodovanec stranka v 
postopku. Škoda lahko nastane tudi tretjemu, npr. sosedu z izdajo lokacijskega, 
gradbenega ali obratovalnega dovoljenja. Takšni stranki v upravnem postopku pravimo 
stranka z nasprotnim interesom. Komu vse je lahko nastala škoda, presojamo po 
namenu zakona, ki opredeljuje varovane dobrine (namen zakona). Zakoni so namreč 
splošne in abstraktne norme, ki uveljavljajo legitimen, splošen interes, ki izhaja iz 
ustavno varovane pravice ali svoboščine. Ustavne pravice in svoboščine pa istočasno 
omejujejo zakonodajalca pri poseganju v subjektivne pravice. (Smiselno po: Šinkovec, 
1998, str. 18). 
 
Protipravno ravnanje mora biti v vzročni zvezi z nastalo škodo. V večini primerov ne 
zadošča čista logična naravno-znanstvena kavzalnost. V večji meri se poudarja socialno 
adekvatna vzročnost. Vzročna zveza ni podana, če bi škoda nastala tudi brez ravnanja 
javnopravne osebe. Odločilnega pomena je, kako bi moralo biti odločeno. Pomembno 
je lahko tudi, da bi bila ob pravnem ravnanju škoda lahko manjša. Prav tako je 
pomembno krivdno ravnanje, to je lahko naklepno ali malomarno. Krivdno ravnanje ne 
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sme biti precenjeno, bistvo je v protipravnosti, do te pa lahko pride tudi zaradi 
neznanja (včasih je meja med naklepom in neznanjem zelo tanka). V takih primerih je 
lahko pomembna skrbnost uslužbenca (načelo vestnosti), da preučuje pravo, spremlja 
judikaturo in podobno. Uveljavlja se pojem povprečnega uradnika. Na drugi strani pa 
so lahko pravne kršitve tudi take, da so „prima facie“ dokazljive. V teh primerih gre 
največkrat za malomarnost uradnika (smiselno po: Šinkovec, 1998, str. 18-19). 
Zahtevek se bo glasil na spregled, spremembo ali razveljavitev akta. Šele ko odpadejo 
te možnosti, se uveljavlja denarna odškodnina ali naturalna restitucija. Predvsem se 
zahteva s pravom skladna odločitev, če se z njo dajo odpraviti škodljive posledice. V 
primeru odškodninskih zahtevkov se običajno ne uveljavlja polna odškodnina 
(izgubljeni dobiček in imaterialna škoda, na primer bolečine). V zvezi s protipravnim 
ravnanjem upravnih organov so dane posebnosti, zato lahko zakon določa posebne 
predpostavke, obseg jamčevanja in podrobnejše pogoje za uveljavljanje zahtevka. 
Zakon bi lahko uveljavljal ustavno priznano načelo sorazmernosti pri modifikaciji 
zahtevka. V drugem odstavku 26. člena ustave je določena tudi neposredna 
odgovornost uslužbenca, to je tistega, ki je povzročil škodo (subsidiarna odgovornost). 
Oškodovanec bo vložil zahtevek zoper posameznika praviloma le takrat, ko ne bo uspel 
zoper javnopravno osebo, kar bo zelo izjemno (sploh upoštevaje opustitve mandatne 
teorije). Oškodovanec tudi ne bo rad ravnal tako, saj ima nasproti uslužbencu mnogo 
manj jamstev kot nasproti javnopravni osebi. Za odgovornost uslužbenca bo moral 
namreč dokazati ravnanje iz malomarnosti ali naklepno ravnanje. Iz pojmovanja pravne 
države namreč izhaja odgovornost države, saj je odločbo izdal v imenu državnega 
organa in ne po lastni volji. Tako na primer tuja in naša judikatura poudarjata, da je za 
protipravno odločitev sodnika vedno odgovorna država, razen če gre za sodnikovo 
naklepno ravnanje in s tem že za njegovo kazensko odgovornost. V teh primerih ne gre 
le za varstvo sodnika, temveč tudi za problem pravnomočnosti takšnih odločb, ki so 
izdane z naklepnim kaznivim dejanjem (Šinkovec, 1998, str. 19-20). 
 
Zahtevek za obrambo pred protipravnimi javnimi bremeni je usmerjen v 
odpravo stanja, ki je nastalo s protipravnim ravnanjem javne oblasti. Odločilno je 
dejstvo, da je s protipravnim ravnanjem javne oblasti nastalo protipravno stanje, ki ga 
je treba odpraviti in vzpostaviti pravno sprejemljivo stanje. Postavljanje zahtevkov je 
lahko preprostejše, če se opremo na postopkovno ravnanje javnopravne osebe. 
Najpogosteje se kršitev prava zasledi že v postopku in v uporabi ukrepa, ki ni 
adekvaten dejanskemu stanju, zaradi katerega je bil uporabljen. Skupni cilj vseh 
zahtevkov je obramba pred protipravno javnopravno obremenitvijo (posegom) v 
zasebno področje, kar se lahko doseže s spremembo protipravnega stanja, tako 
da protipravno stanje ne bi bilo uveljavljeno oziroma da bi bilo vzpostavljeno pravno 
pravilno stanje. (Šinkovec, 1998, str. 189-190). 
 
Skupni element vseh zahtevkov je v ugotovitvi protipravnega stanja. 
Zahtevek je usmerjen v odpravo takega stanja, opustitev protipravnega namena, 
skratka, gre za uveljavitev status „quo ante“. Uveljavlja se tudi odškodninski 
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zahtevek, s poravnavo nastale škode naj bi bila dana ustrezna satisfakcija. Izravnava 
škode ima lastno strukturo, ker je treba razrešiti težavno vprašanje razmerij med 
upravo in sodstvom. Tudi z odškodninskim zahtevkom se pravzaprav uveljavlja odprava 
posledic protipravnega ravnanja. Odprava posledic je usmerjena na odpravo posledic 
protipravnega ravnanja ali opustitev, kar bi bilo mogoče doseči predvsem z 
izravnavo v naravi, kar pomeni predvsem vzpostavitev prejšnjega stanja. V številnih 
primerih to niti ni mogoče, zato se restitucija dosega s plačilom odškodnine v denarju. 
Plačilo odškodnine v denarju je najbolj sprejemljivo takrat, ko gre za odpravo posledice 
pri izgubi denarja. (Šinkovec, 1998, str. 190). 
5.4.1.1 Pravni temelji za uveljavljanje odškodninskega zahtevka 
 
Pravni temelj za uveljavitev odškodnine je vsesplošno priznan, saj gre za odpravo 
protipravnega stanja, ki je nastalo največkrat s protipravno upravno odločbo, to pa je v 
nasprotju z zakonom. Kadar je ravnanje v nasprotju z zakonom, je potrebno sanirati 
protipravnost. Takšna sanacija ima svoj ustavno-pravni temelj v načelu zakonitosti 
uprave (Ustava RS, 120. člen). Nadaljnji  ustavnopravni temelj je v načelu 
sorazmernosti, ko je treba odpraviti oziroma spremeniti ukrepe, ki presegajo namen, 
določen z zakonom (Ustava RS, 2. člen). Na materialnem področju se uveljavlja tudi 
načelo pravne in zakonske analogije, saj vseh možnih dejanskih stanj kršitev ni  
mogoče normirati ali sploh niso normirane, načelo pravičnosti pa terja odpravo  
posledic protipravnega ravnanja. Končno so nekateri teoretiki poudarjali načelo 
svobode, ki naj varuje pred nezakonito prisilo, ter načelo pravne države - pravna 
varnost. Profesor Betterman meni, da gre pri uveljavljanju zahtevkov za sankcijo 
proti protipravnemu ravnanju uprave (že samo dejstvo, da je uprava ravnala 
protipravno, bi bilo potrebno sankcionirati), saj je v takih primerih kršeno ustavno 
načelo o ustavnosti in zakonitosti uprave.
22
 Betterman je tudi poudarjal, da je treba v 
upravi upoštevati načelo pravičnosti in generalne klavzule civilnega prava, saj država 
ne more biti na ta načela nič manj vezana kot državljani ter je zato zavezana opustiti 
ravnanja, ki nasprotujejo omenjenim načelom (državljan, ki krši predpise, je 
sankcioniran, če država krši lastna pravila, mora biti tudi ona sankcionirana). Profesor 
Weyreuther je opozarjal na ustavne pravice kot podlago za odpravo protipravnih 
posledic ter da je treba zagotoviti instrumentarij za varstvo pravic (pravice nam ne 
koristijo, če so te zgolj na papirju).
23
 Nemško vrhovno sodišče pretežno razlaga in 
utemeljuje svoje odločitve o jamčevanju države s sklicevanjem na ustavne (torej 
človekove) pravice.
24 (Šinkovec, 1998, str. 190-191). 
 
 
                                                 
22 Betterman: Zur Lehre vom Folgenbesitigungsanspruch, Die offentliche Ver-waltung 1955, str. 
528 v: Šinkovec, 1998, str. 190. 
23  Weyreuther: Mnenje na 47. nemških pravniških dnevih (1968) v: Šinkovec, 1998, str. 191. 
24  Odločba v Die offentliche Vervaltung 69, str. 368 v: Šinkovec, 1998, str. 191. 
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5.4.1.2 Predpostavke glede dejanskega stanja za pravno 
priznanje upravičenosti odškodninskega zahtevka 
 
Predpostavka za uveljavljanje zahtevka je sprejetje javnopravnega ukrepa, ki 
ustvari protipravno stanje. V poštev prihajajo upravni akti in realna upravna 
dejanja. Zahtevek je usmerjen v odpravo protipravnega stanja, ki je nastalo 
neposredno z ravnanjem javnopravne osebe.  
V zvezi z ukrepom, ki ustvari protipravno stanje, se uveljavljajo naslednje 
predpostavke: 
 iti mora za oblastni poseg; 
 iti mora za oškodovanje varovanega pravnega položaja prizadetega; 
 s posegom mora biti vzpostavljeno protipravno stanje; 
 protipravno stanje mora trajati; 
 vzpostavitev prejšnjega stanja mora biti pravno in dejansko mogoča; 
 zahtevek za denarno nadomestilo ne sme pomeniti nedovoljenega izvajanja 
prava; 
 vzpostavitev prejšnjega stanja mora biti za nosilca pravice dopustna; 
 analogno je treba upoštevati pravila civilnega prava o sokrivdi. 
 
Pri obravnavanju oblastnega posega je treba skrbno ugotoviti, katero »vzročno« 
ravnanje javnopravne osebe je povzročilo škodo prizadetemu. Ob tem je treba posebej 
presoditi, ali prihaja v poštev tudi opustitev dolžnega ravnanja. Močno je uveljavljeno 
mnenje teorije, da prihajajo v poštev tudi opustitve dolžnega ravnanja, čeprav so 
glasna tudi nasprotna mnenja, ki izražajo dvom o zahtevkih glede prav vseh 
opustitev.
25
 Tako nekateri menijo, da bi morale biti opustitve, ki omogočajo 
uveljavljanje jamčevalnih zahtevkov, izrecno poudarjene v zakonu. Kljub izraženim 
pomislekom, sodišča ne izključujejo splošne opustitve, zahtevajo pa, da je izpolnjen 
tudi kakšen drug pogoj. Varovano področje so predvsem ustavne pravice in svoboščine 
ter na tej podlagi zgrajeni pravni položaji. Večinsko mnenje je tudi, da je vzrok 
protipravnosti pogojen z ravnanjem (postopkom). Tako je lahko že protipravnost 
postopka temelj za zahtevek ne glede na to, da sam končni akt ni protipraven (na 
primer odvzem svobode je bil protipraven, sodba pa je bila skladna s pravom, prizadeti 
bo uveljavljal odškodnino zaradi protipravnega odvzema svobode). (Šinkovec, 1998, 
str. 191-192). 
 
Protipravnost stanja lahko odpade, če je akt kasneje legaliziran. Možnost legalizacije 
stanja ne zadošča za to, da bi odpadla protipravnost. Obstaja pričakovanje, da bo 
javnopravna oseba v kratkem odpravila protipravnost, vendar ni mogoče spregledati, 
da je določeno protipravno stanje s škodljivimi posledicami trajalo. Zato je lahko 
bistvenega pomena trajanje protipravnosti. Odprava protipravnega stanja ima 
                                                 
25 Herstellung und Folgenbeseitigung im Recht der Leistungs verwaltung, Die offentliche 
Vervaltung, 1987, str. 505 v: Šinkovec, 1998, str. 192. 
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lahko za posledico, da ni mogoče uveljavljati odškodnine. Cesta je bila zgrajena na 
podlagi protipravnega postopka, ta pa je bil kasneje legaliziran v enaki smeri in 
obsegu.
26
 (Šinkovec, 1998, str. 192). 
 
Dana mora biti možnost vzpostavitve prejšnjega stanja, zato ni mogoče 
postavljati takega zahtevka, če nosilec pravice ni zmožen vzpostaviti prejšnjega stanja, 
pri čemer je nezmožnost lahko podana dejansko (fizično) ali pravno. Dejanska 
nezmožnost povzroča težave v dokaznem postopku. Odprava protipravnega stanja 
mora biti pravno dopustna. Ni mogoče uveljavljati ukrepov, ki bi bili v nasprotju s 
pravnim redom. Protipravnost vzpostavljanja prejšnjega stanja nastaja najpogosteje 
zaradi prepovedanega posega v pravice tretjih. Poseg v pravice tretjih mora biti 
utemeljen s posebej poudarjenim pravnim temeljem. Poseg v pravico tretjega 
poskušajo utemeljiti s tem, da je le tako mogoča odprava posega v ustavno pravico. 
Poseg v pravico tretjega mora biti manj pomemben. Opravi se tehtanje interesov 
oziroma pravic, skladno s teorijo sorazmernosti ukrepov. Vsekakor pa prevladuje 
stališče, da javnopravna oseba lahko vzpostavlja prejšnje stanje le v okviru lastnih 
dejanskih in pravnih možnosti. Vzpostavitev prejšnjega stanja odpade, če bi bilo za 
oškodovanca to nesprejemljivo. Po drugi strani je treba nesprejemljivost upoštevati 
tudi na strani kršitelja (javnopravne osebe), pri čemer se uveljavlja načelo 
sorazmernosti med zasebnim in javnim interesom. Pri odpravi posledic je treba skladno 
s pravili civilnega prava presojati tudi morebitno sokrivdo oškodovanca. Sokrivda 
oškodovanca ne povzroči neutemeljenost zahtevka v celoti, temveč privede le do 
zmanjšanja zahtevka, uveljavlja se načelo izravnave (smiselno po: Šinkovec, 1998, 
str. 192-193). 
5.4.1.3  Zahtevki za javnopravne opustitve 
 
Zahtevek na javnopravno opustitev ima podlago v uveljavljanju ustavnih pravic in 
svoboščin, gre za obrambo pred javnopravnimi posegi v osebne pravice prizadetega. 
Tak zahtevek se uveljavlja zlasti ob ukrepu, ki se ponavadi ponavlja (nevarnost 
ponovitve). Zahtevek za javnopravne opustitve ima pravzaprav enake predpostavke 
kot zahtevek za odpravo posledic. Zahtevek na opustitev se nanaša na grozečo 
nevarnost posega v varovan pravni položaj, pri čemer tak poseg nima pravne podlage, 
prizadeti pa takega ukrepa ni dolžan trpeti. (Šinkovec, 1998, str. 193-194). 
 
Ker se zahtevek za javnopravne opustitve praviloma nanaša na ravnanje javnopravnih 
oseb v prihodnosti, nastaja vprašanje, koliko lahko prizadeti dokaže konkretno 
nevarnost za izpodbijano ukrepanje. Ne zadošča že vsaka verjetnost; poseg v 
varovan pravni položaj mora biti neposredno podan, obstajati morajo konkretne 
navezne točke, torej resna nevarnost. Če je poseg že bil storjen, je zahtevek za 
opustitev utemeljen le, če obstaja nevarnost za ponovitev ukrepa ter da je ta 
                                                 
26  Ossnabilhl: Staatsrechtshaftung, 4. Auflage, str. 261  v: Šinkovec, 1998, str. 192. 
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nevarnost očitna. Prizadeti želi preprečiti izdajo upravnega akta. S tem je zoper upravo 
vzpostavljen obsežen represiven pravni sistem. Posameznik lahko grozečo izdajo 
upravnega akta prepreči (Šinkovec, 1998, str. 193-194). 
5.4.1.4  Zahtevki za obrambo pred emisijami 
 
V zadnjem času se v Evropi povečuje problem emisij, ki jih povzročajo javnopravne 
osebe. To ni presenetljivo, saj sem spadajo komunalne korporacije s številnimi 
napravami, s katerimi so povezane obremenjujoče emisije (komunalne gradnje, šolski 
športni objekti, odlagališča odpadkov in podobno). Možnost ugovorov zoper ravnanje 
javnopravnih oseb, ki povzročajo emisije, ni sporna. Poleg pravnih utemeljitev za 
zahtevke je treba poudariti tudi problem, ko so ljudje zavezani nekaj trpeti. V poštev 
prihajajo različna pravna sredstva, zato oblikovanje enotnega zahtevka zoper emisije ni 
mogoče, ker emisijsko pravo sega na čedalje več področij, s čimer rastejo tudi 
vsebinski problemi protipravnosti. Tako so potrebni številni in različni zahtevki. 
 
Predvsem je pomembno, da veljajo posebna pravila o dolžnosti, da emisije v 
določeni meri trpimo, pri čemer so pomembni standardi in normativi, ki določajo 
meje dopustnosti (hrup, vsebnost različnih snovi v zraku in vodi in podobno). Če teh 
vprašanj ne urejajo pravni predpisi, velja splošno pravilo, da je lastnik (imetnik) 
nepremičnine dolžan trpeti emisije, če te ne vplivajo bistveno na razmere. Upošteva se 
tudi krajevno uveljavljena raba (Šinkovec, 1998, str. 194). 
5.4.1.5 Zahtevki za varstvo časti v javnem pravu 
 
Varstvo časti prihaja v poštev predvsem v povezavi z izjavami zaposlenih v 
javnopravnih institucijah. Zahtevki v zvezi s takimi izjavami se pogosto uveljavljajo z 
namenom, da se opusti žaljivo izražanje v prihodnje ali da se doseže preklic pravkar 
dane izjave. Sodna praksa v ZR Nemčiji na tem področju še ni popolnoma izoblikovana. 
Tožbeni zahtevek za preklic dane izjave ima podlago v določbi 40. člena ustave 
(pravica do popravka in odgovora). Tako se zahtevki zaradi varstva časti vedno oprejo 
na ustavne določbe (pravica do osebnega dostojanstva in varnosti - 34. člen; varstvo 
pravic zasebnosti in osebnostnih pravic - 35. člen itd.). Pravno obstajajo razlike v 
navajanju dejstev in mnenj (vrednostnih sodb), kar pa je pogosto težavno, saj že 
prikazovanje dejanskega stanja lahko izpade kot vrednostna ocena. Zahtevek za 
opustitev dajanja izjav je lahko dan glede dejstev in mnenj. Ob tem je treba poudariti, 
da javnopravno osebo zadene odgovornost, če je bila izjava dana v okviru pristojnosti 
oblasti, saj sicer odgovarja le tisti, ki je izjavo dal. Upoštevati je treba tudi posebnosti, 
ki jih omogoča kazensko pravo zaradi napadov na čast in dobro ime. Ti primeri niso 




5.4.2 Uporaba procesnega prava pri jamčevalnih zahtevkih 
 
Zahtevek za povračilo je usmerjen na vračilo zahtevanih storitev (dajatev) brez pravne 
podlage, praviloma gre za povračilo v zvezi s premiki na premoženjskem področju. 
Javnopravni zahtevek za povračilo je javnopravni institut. V teoriji je sporno, koliko je 
javnopravni zahtevek mogoče enačiti s splošnimi pravili s tega področja. Predvsem je 
nesporno, da ni mogoče postavljati vzporednih zahtevkov. Treba je poudariti, da 
zahtevki temeljijo na ustavni zahtevi, da uprava deluje skladno z zakoni. Zato sodijo v 
ta sklop tudi primeri, če je državljan vplačal prispevke ali se odpovedal nekemu 
premoženju, napačno misleč, da to nalaga pravo; uveljavi se zahteva po vzpostavitvi 
prejšnjega stanja. Prizadeti lahko izbira med dvema zahtevkoma: vzpostavitvijo 
prejšnjega stanja in odškodnino (Šinkovec, 1998, str. 196). 
 
Procesno zadeve pri nas še niso razrešene, saj nimamo tozadevnega zakona niti ne 
sodne prakse. V ZR Nemčiji je najprej odprta upravno sodna pot. Največ kršitev se 
uveljavlja z dajatveno tožbo. Tožba se bo neredko glasila tudi na razveljavitev 
upravnega akta, pri čemer bo tožnik uveljavljal ustavitev izvršbe z začasno odredbo, 
lahko pa tudi še posebej opredeli zahtevek za dajatev ali opustitev. Zahtevki bodo 
upoštevali in uveljavljali (Šinkovec, 1998, str. 196): 
 izpodbijanje obremenjujočega upravnega akta in zahtevek za odstranitev 
posledic tega akta; 
 predložitev materialnopravnega zahtevka za odpravo posledic; 
 možnosti oblasti za odpravo posledic in zrelost primera. 
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6  ODŠKODNINA 
 
Odškodnina kot nadomestilo za škodo je možna ne dva načina, kot restitucija ali kot 
denarna odškodnina. Restitucija ali vzpostavitev prejšnjega stanja »restitutio in 
integrum« pomeni, da je odgovorna oseba dolžna vzpostaviti stanje, kot je bilo, preden 
je škoda nastala (OZ, 164. člen, 1. odstavek). Denarna odškodnina pa je bolj izjema 
kot pravilo, saj se skuša primarno odškodnino poravnati z vzpostavitvijo prejšnjega 
stanja. Do denarne odškodnine pride, če vzpostavitev prejšnjega stanja škode ne 
odpravi popolnoma, takrat je odgovorna oseba za ostanek dolžna plačati denarno 
odškodnino (OZ, 164. člen, 2. odstavek). Ravno tako se plača denarna odškodnina tudi 
v primeru, kadar vzpostavitev prejšnjega stanja ni možna ali ni nujno, da bi to storila 
odgovorna oseba (OZ, 164. člen, 3. odstavek). Oškodovanec lahko zahteva tudi 
denarno odškodnino namesto vzpostavitve prejšnjega stanja. Sodišče v tem primeru 
prisodi denarno odškodnino, razen če okoliščine primera opravičujejo vrnitev v prejšnje 
stanje (OZ, 164. člen, 4. odstavek). Denarna odškodnina pri premoženjski škodi se 
imenuje ekvivalenca, pri nepremoženjski škodi pa satisfakcija. (smiselno po: Tratar in 
Šinkovec, 2001, str. 165-166). 
6.1  NARAVNA RESTITUCIJA ALI VZPOSTAVITEV PREJŠNJEGA 
STANJA 
 
Obligacijski zakonik zahteva, da odgovorna oseba vzpostaviti stanje, kot je bilo pred 
nastankom škode (npr. če nekdo sosedu poruši vrtno ograjo, se od njega zahteva, da 
jo popravi).  Če restitucija ni možna, je treba škodo poravnati v obliki denarne 
odškodnine. Poznamo tri vrste restitucije in sicer: individualno restitucijo, kjer gre za 
vrnitev ali popravilo individualno določene stvari (npr. popravilo ograje). Generično 
restitucijo, kadar odgovorna oseba po vrsti določeno stvar nadomesti z generično 
stvarjo iste vrste (npr. od prijatelja si sposodim knjigo, ki jo zaradi nepazljivosti polijem 
s kavo, zato sem dolžan prijatelju kupiti novo - enako knjigo). Nepremoženjska 
restitucija pa je možna v določenih primerih, ko gre za preklic žalitve, vrnitev prostosti, 
zdravljenje itd. V okviru restitucije je pomembno razlikovanje med restitucijskim in 
institucijskim zahtevkom. Restitucijski zahtevek je zahteva za vzpostavitev 
prejšnjega stanja. Institucijski zahtevek pa je zahteva za vzpostavitev stanja, ki ga ni 
bilo, vendar bi moralo biti, da do dogodka ne bi prišlo. (smiselno po: Tratar in 
Šinkovec, 2001, str. 165-166). 
6.2 DENARNA ODŠKODNINA 
 
Denarna odškodnina ima kompenzacijski učinek, da uravnoteži (kompenzira) izgubljeno 
stvar ali pretrpljeno materialno ali nematerialno škodo ter pravično denarno 
nadomestilo, s katerim se skuša popraviti oziroma nadomestiti škodo. Denarna 
odškodnina se  pri premoženjski škodi tako imenuje ekvivalenca (izenačitev oz. 
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nadomestitev ali poravnava), pri nepremoženjski škodi pa satisfakcija (zadostitev oz. 
zadovoljitev). (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 165-166). 
6.2.1 Ekvivalenca 
 
Ekvivalenca je denarna odškodnina za materialno škodo, če restitucija v naravi nebi 
bila ekonomsko upravičena, ali le-ta ni možna v celoti, temveč le delno (za razliko se 
plača denarna odškodnina) ali  sploh ni možna. Ravno tako je možna denarna 
odškodnina v primerih, ko je restitucija sicer možna, vendar sodišče meni, da ni nujno, 
da bi to storila odgovorna oseba, in v primerih, ko je restitucija možna, vendar 
oškodovanec zahteva denarno odškodnino. Povračilo škode se odmerja po cenah ob 
izdaji sodne odločbe, razen če zakon ne določa kaj drugega. Vrednost poškodovane 
stvari se lahko presoja po dveh merilih. Objektivno merilo je običajno merilo, po 
katerem se določa redna prometna cena stvari in predstavlja ceno prostega trga ali 
posebno tarifno ceno ter glede na izredno ceno stvari, ki je cena, oblikovana glede na 
to, da je stvar del premoženja oškodovanca. Subjektivno merilo ali »pretium 
affectionis« je cena posebne priljubljenosti stvari in jo je moč  uveljavljati, če je bila 
stvar uničena naklepno. (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 165-166). 
6.2.2 Satisfakcija 
 
Njen smisel je, da oškodovanec dobi subjektivno ter moralno zadoščenje. Satisfakcija 
je lahko tako denarna kot nepremoženjska. Če gre za kršitev osebnostne pravice, lahko 
sodišče prisodi nepremoženjsko satisfakcijo tako, da odredi objavo sodbe ali popravka 
na stroške oškodovalca (povzročitelja škode) ali odredi, da mora oškodovalec preklicati 
izjavo, s katero je storil kršitev, ali da mora oškodovalec storiti kaj drugega, s čimer je 
možno doseči namen odškodnine (OZ, 178. člen). Denarna satisfakcija pa je po 
Obligacijskem zakoniku določena za telesne bolečine, duševne bolečine, strah in 
okrnitev ugleda pravne osebe,27 če stopnja škode to opravičuje. Prisodi se pravična 
denarna odškodnina, neodvisno od povračila premoženjske škode. Višina denarne 
odškodnine za nepremoženjsko škodo je odvisna od pomena prizadete dobrine in 
namena odškodnine, vendar ne sme podpirati teženj, nezdružljivih z njeno naravo in 
namenom (OZ, 179. člen, 2. odstavek). (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 
181-183). 
6.3 ODMERJANJE ODŠKODNINE 
 
V odškodninskem obligacijskem pravu velja načelo popolne odškodnine, ki pomeni, da 
sodišče prisodi oškodovancu odškodnino v znesku, ki je potreben, da postane njegov 
premoženjski položaj tak, kot bi bil brez škodnega dogodka. To pomeni, da odškodnina 
ne sme biti večja od resnične škode. Pri tem je treba upoštevati morebitne koristi 
oškodovanca od škodnega dogodka (compensatio lucri cum damno), ki jih je treba 
                                                 
27 Za podrobnejši opis in razdelitev škode po vrstah glej poglavje 4.2.2 z naslovom Škoda. 
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odšteti od odškodnine. Oškodovanec mora skrbeti, da se škoda ne poveča, vendar ni 
dolžan zmanjševati že nastale škode. Odškodnina se odmerja na dva načina. Kot 
konkretna odškodnina, kjer je določljiva in jo je vedno treba dokazati, ali kot 
abstraktna odškodnina, ki je pavšalna in se določi po vnaprej predvidenih kriterijih, ki 
morajo imeti podlago v zakonu. (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 165-169). 
6.3.1 Oblika odmere denarne odškodnine  
 
Denarna odškodnina se lahko odmeri v dveh oblikah, kot enkratni znesek ali kot 
denarna renta. Enkratni znesek se odmeri glede na višino mesečne rente, verjetno 
trajanje upnikovega (oškodovančevega) življenja glede na statistične podatke (če je 
invalid, verjetno ne bo dolgo živel) in odbitek eskontnih obresti (OZ, 167. člen, 4. 
odstavek). Denarna renta pa se odmeri v primeru smrti, telesne poškodbe ali okvare 
zdravja, kjer ima odškodnina praviloma obliko dosmrtne ali časovno omejene denarne 
rente (OZ, 167. člen, 1. odstavek). Renta se po drugem odstavku 167. člena OZ 
plačuje mesečno vnaprej, če sodišče ne določi drugače. Upnik lahko v takšnih primerih 
po tretjem odstavku istega člena zahteva primerno zavarovanje za izplačilo rente. 
Oškodovanec lahko zahteva plačilo v enkratnem znesku, če dolžnik ne da zavarovanja, 
ki ga določi sodišče (četrti odstavek 167. člena OZ), ali iz resnih razlogov (npr. upnik 
ima ob slabem zdravju še nerešeno stanovanjsko vprašanje, ki bi zdravje še 
poslabšalo) (OZ, 167. člen, 5. odstavek). (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 
168-169). 
6.3.2 Čas odmere odškodnine 
 
Povračilo škode se odmerja po cenah ob izdaji sodne odločbe. Gre za obliko 
valorizacije, da oškodovanec ne bi bil prikrajšan pri povrnitvi škode zaradi poteka časa, 
ki ga zahteva sodni proces. V praksi nastajajo težave, ki jih povzroča sprememba 
odškodninskega v denarni zahtevek. Do takšne spremembe lahko pride tako pri 
premoženjski kot pri nepremoženjski škodi. Pri premoženjski škodi gre za to, da je 
oškodovanec pred izdajo sodbe sam odpravil (repariral) nastalo škodo (npr. sam je 
popravil v prometni nesreči poškodovani avto). S trenutkom odprave škode je postala 
nedenarna premoženjska škoda denarna škoda in njegov odškodninski zahtevek se je 
spremenil v čisti denarni zahtevek. Tu je uveljavljeno načelo denarnega nominalizma ki 
pravi, da oškodovanec lahko zahteva le število denarnih enot, na katero se glasi 
obveznost odgovorne osebe in ne vrednosti škode na dan sojenja. Pri nepremoženjski 
škodi pa se dogaja, da odgovorna oseba plača akontacijo za odškodnino, še preden je 
odškodnina prisojena pred sodiščem prve stopnje. (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 
2001, str. 166-167). 
6.3.3 Zapadlost odškodninske obveznosti in zamudne obresti 
 
Odškodninska obveznost se šteje za zapadlo od trenutka nastanka škode (OZ, 165. 
člen). Od pojma zapadlosti je treba razlikovati trenutek, ko začne teči zastaralni rok za 
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odškodninsko terjatev, in trenutek, ko začnejo teči zamudne obresti za denarno 
odškodninsko terjatev. Zamudne obresti so odškodnina, ki jo določa zakon za 
nepravočasno plačilo dolga. Zamudne obresti od denarne odškodnine za premoženjsko 
škodo tečejo od dneva, ko sodišče prve stopnje izda odločbo, v kateri določi 
odškodnino. Zamudne obresti od denarne odškodnine za nepremoženjsko škodo tečejo 
od dneva, ko sodišče prve stopnje odmeri odškodnino. (smiselno po: Tratar in 
Šinkovec, 2001, str. 166-167). 
6.3.4 Okoliščine, ki vplivajo na odmero odškodnine 
 
Okoliščine, ki vplivajo na odmero odškodnine, lahko delimo na notranje in zunanje. 
Notranje okoliščine so tiste, ki izvirajo iz odškodninskega razmerja. To pa so:  
odgovornost oziroma krivda pri povzročitvi škode načeloma nima vpliva na višino 
odškodnine, vendar obstajata dve izjemi. V primeru naklepnega dejanja kot najhujše 
oblike subjektivne krivde se lahko uveljavlja cena posebne naklonjenosti (pretium 
affectionis), če je stvar uničena ali poškodovana namenoma, lahko sodišče odmeri 
odškodnino glede na vrednost, ki jo je imela stvar za oškodovanca. Na drugi strani pa 
je možno tudi znižanje odškodnine zaradi navadne malomarnosti v kombinaciji z 
drugimi okoliščinami. Do zmanjšanja odškodnine pride v dveh primerih: Znižanje zaradi 
šibkega premoženjskega stanja oškodovalca lahko nastopi ob upoštevanju 
premoženjskega stanja oškodovanca. Sodišče naloži odgovorni osebi plačati manjšo 
odškodnino, kot znaša škoda, pri čemer morajo biti kumulativno izpolnjeni naslednji 
pogoji, in sicer da škoda ni povzročena namenoma ali iz hude malomarnosti, da je 
odgovorna oseba šibkega premoženjskega stanja in bi jo plačilo polne odškodnine 
spravilo v pomanjkanje. Druga situacija zmanjšanja odškodnine pa je znižanje zaradi 
delovanja v korist oškodovanca, ki nastopi,  če je oškodovalec povzročil škodo pri 
delovanju v korist oškodovanca in bil pri tem skrben kot v lastnih zadevah. Sodišče 
odmeri manjšo odškodnino, pri čemer upošteva skrbnost, ki jo kaže oškodovalec v 
lastnih zadevah (diligentia quam in suis). (OZ, 170. člen, 2. odstavek). Intenzivnost 
ali jakost škode se upošteva pri določitvi nepremoženjske škode. Pri odmeri 
premoženjske škode se intenzivnost in trajanje ne priznavata, če se vzpostavi prejšnje 
stanje, razen če je dopustno določiti odškodnino za neuporabo poškodovane stvari 
(npr. to lahko zahteva kupec v garancijskem roku). Lastnosti poškodovane osebe 
ali stvari se upoštevajo zlasti pri nepremoženjski škodi (npr. zdravstveno stanje po 
poškodbi). Korist, ki nastane iz škodnega dogodka (compensatio lucri cum 
damno), lahko nastane pri poslovni ali neposlovni škodi in se odšteje od odškodnine. 
(smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 172-173). 
Zunanje okoliščine pa so tiste, ki vplivajo na odmero odškodnine in ne izvirajo iz 
odškodninskega razmerja. Edina pri odmeri upoštevana zunanja okoliščina so 
premoženjske razmere oškodovalca. Odškodnina se lahko zmanjša, če je odgovorna 
oseba šibkega premoženjskega stanja in bi jo plačilo odškodnine spravilo v 
pomanjkanje. Pri tem pa je ključni pogoj, da škode ni povzročila namenoma ali iz hude 
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malomarnosti (OZ, 170. člen, 1, odstavek). (smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 
172-173).     
6.3.5  Zastaranje odškodninskega zahtevka 
 
Z zastaranjem odškodninske obveznosti preneha pravica zahtevati odškodnino. 
Oškodovanec pa lahko po zastaranju pravice zahtevati odškodnino od odgovorne osebe 
uveljavlja zahtevek po pravilih neupravičene pridobitve (verzijski zahtevek), pri čemer 
mora odgovorna oseba vrniti, kar je pridobila s škodnim dejanjem (OZ, 189. člen). 
(smiselno po: Tratar in Šinkovec, 2001, str. 189). 
 
Zastaralni roki so subjektivni in objektivni. Subjektivni zastaralni rok je tri leta, odkar je 
oškodovanec izvedel za škodo in oškodovalca.28 (OZ, 352. člen, 1. odstavek). 
Objektivni rok pa je pet let od nastanka škode (OZ, 352. člen, 2. odstavek). Poleg tega 
so opredeljeni tudi posebni zastaralni roki. Ti roki so roki, ki veljajo za zastaranje 
odškodninske terjatve zaradi kršitve pogodbene obveznosti. Odškodnina zastara v 
enakem času, kot je določen za zastaranje pogodbene obveznosti (OZ, 352. člen, 3. 
odstavek). Odškodninska terjatev zaradi kaznivega dejanja zastara v času, ki je 
določen za zastaranje kazenskega pregona, če je za kazenski pregon predpisan daljši 
zastaralni rok (OZ, 353. člen, 1. odstavek). Pretrganje kazenskega pregona ima za 
posledico pretrganje zastaranja odškodninskega zahtevka (OZ, 353. člen, 2. odstavek). 
Zastaranje odškodninske terjatve zaradi spolne zlorabe mladoletne osebe, ki zastara v 
petnajstih letih po polnoletnosti oškodovanca (OZ, 352. člen, 4. odstavek). Zastaranje 
odškodninske terjatve zaradi korupcije pa je vezano na subjektivni rok zastaranja, ki je 
pet let odkar je oškodovanec izvedel za škodo in koruptivnega oškodovalca, ter 
objektivni rok zastaranja, ki preteče v petnajstih letih od nastanka korupcijske škode 




                                                 
28  Pri določbi prvega odstavka 352. člena OZ gre za kumulativni pogoj in ne za alternacijskega, 
saj mora oškodovanec izvedeti tako za škodo, kar je običajno enostavno, kakor tudi za 
oškodovalca – povzročitelja škode, kar pa zna biti v določenih primerih mnogo težje. Zato je v 
drugem odstavku istega člena opredeljen tudi objektivni zastaralni rok, pri čemer pravica do 
odškodnine absolutno zastara. Še vedno pa obstaja možnost vložitve verzijskega zahtevka po 
189. členu OZ. 
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7  ANALIZA TIPIČNIH PRIMEROV KRŠENJA IN POSEGANJA 
V ČLOVEKOVE PRAVICE Z OBLASTNIM DELOVANJEM 
 
7.1 POSEGI V OSEBNOSTNE PRAVICE 
 
V osebne pravice dokaj pogosto posegajo državni organi, pri čemer niso redki primeri 
protipravnega ravnanja. Osebnostne pravice so tiste, ki pripadajo določeni osebi, od 
katere jih ni mogoče ločiti, ki so nepremoženjske in absolutne, ker učinkujejo proti 
vsakomur, so neponovljivi atributi njegove individualne in duhovne biti, ker so del 
njega, so z upravičencem tesno povezane. Le upravičenec jih lahko uveljavlja, ne more 
se jim odreči in ni mu jih mogoče odvzeti, niso v pravnem prometu, niso prenosljive in 
se ne dedujejo, njihovo izvrševanje ni vezano na roke in tudi zastarali ne morejo. Kot 
posamezne pravice je akademik Finžgar navajal: pravico do življenja, zdravja in telesne 
integritete, do časti in dobrega imena, do osebne identitete, do lastne podobe, do 
pisemske tajnosti, do glasu, do osebnega življenja in duševne integritete.29 Profesor 
Sajovic je dodal še posmrtno zavarovanje pokojnikove osebnosti, kjer gre za prenos 
določenih pokojnikovih interesov na njegove naslednike.30 
7.1.1 Pravica do zasebnosti in osebnostne pravice 
 
Najpogosteje je pri posegih v osebne pravice podana kršitev pravice do zasebnosti. 
Kadar želimo definirati kaj sploh je zasebnost in kdaj je ta pravica kršena, so  zelo 
primerne opredelitve profesorja Gusyja, ki opredeljuje posege v zasebnost v štiri 
kategorije: 
 
 prepoved nasilnih komunikacij z vdorom v zasebnost (na primer branje osebnih 
zapisov), 
 svoboda pri izbiranju lastnih komunikacijskih partnerjev, 
 svoboda pred izsiljenimi komunikacijskimi udeležbami (prisluškovanje in 
podobno), 
 prepoved izoliranja od informacij iz komunikacijskega omrežja (varstvo 
podatkov). 
 
Profesor Gusy je za široko teoretično obdelal zasebnost in kot rezultat raziskovanja 
opredelil tudi teorije o sferah, ki se danes s pridom uporabljajo v okviru 
informacijskega prava,  pri presoji kaj so informacije javnega značaja in kaj so osebni 
podatki. Poleg tega pa so za pravico do zasebnosti pomembne naslednje teorije 
profesorja Gusyja (smiselno po: Šinkovec, 1998, str. 104-105): 
                                                 
29  Finžgar: Osebnostne pravice, ČZ Uradni lisi RS, 1985 v Šinkovec, 1998, str.103 




Teorija o sferah vidi v zasebnosti predvsem tajno področje v prostorskem pogledu. 
Treba je ločevati prostor, kjer se človek zadržuje in uveljavlja zasebnost, od tistih 
prostorov, ki so dostopni javnosti, saj se po kakovosti razlikujejo. Pri tem je bistveno 
ocenjevanje možnosti dostopa do informacij v različnih prostorih. 
 
Teorija o vlogah ne obravnava zasebnosti z vidika zaprtosti prostora nasproti 
javnosti, temveč predvsem z vidika osebe glede na njeno vlogo (kolegi, strankarski 
prijatelji, družinski člani, znanci) ter z vlogo povezano komunikacijo in udeležbo pri 
obveščanju. Odločilnega pomena je delitev informacij na različne komunikacijske 
partnerje, torej disfunkcionalno širjenje informacij. 
 
Teorija avtonomnega predstavljanja poudarja vlogo zasebnega, zlasti političnega 
odločanja. Poudarek je na samostojnem predstavljanju navzven, učinkovanju na okolje. 
Človek sam odloča, katere informacije, nanašajoče se na zasebnost, bodo posredovane 
naprej in komu. 
 
Komunikacijska teorija poudarja kot predmet zasebnosti nedotakljivost govorne 
komunikacije kot pomembnega pogoja človekove socializacije, razvoja osebnosti in s 
tem varstvo pred tujo, nezaželeno udeležbo. Poudarek je na varovanju zaupnosti v 
komunikaciji s sobesedniki.31 
 
Pogosto za konkretno situacijo, ko nastane vprašanje, ali je prišlo do posega v 
zasebnost ali ne, nobena od navedenih teorij ne da celostnega odgovora. Teorijo o 
sferah so nekateri razdelili podrobneje. Tako profesor Hubman ločuje individualno 
sfero, s čimer razume sfero posameznika kot njegovo življenje, ki ga varuje pred 
javnostjo. Individuum ne more biti v celoti varovan pred javnostjo, morajo pa mu biti 
dana določena jamstva. Zasebna sfera vključuje tiste življenjske okoliščine, ki so 
določenemu ali nedoločenemu krogu sicer dostopne, ki pa bi jih upravičenec lahko 
odtegnil drugim. V vsakem primeru pa morajo biti odtegnjene pred javnostjo. Tajna 





Za razumevanje meje zasebnosti, ki jo postavlja pravo je najučinkovitejša analiza 
sodne prakse. Pomembno je mnenje Ustavnega sodišča Zvezne Republike Nemčije, ki 
meni, da je javna sfera podana glede na vlogo osebe (politik, gospodarstvenik, 
znanstvenik, umetnik in podobni). Za zasebno področje šteje dogajanje v družini in 
stanovanju. Osebe, ki nastopajo v javnosti, so manj varovane, če je poročanje 
namenjeno prikazovanju celotne osebnosti, zlasti njenega značaja (na primer ob volilni 
kampanji). Javnega interesa ni, če je poročanje neetično, zlasti če se nanaša 
                                                 
31  Gusy: Schutz der Privatshare, 1978  v: Šinkovec, 1998, str. 104. 
32  Hubman: Das Personlichkeitsrecht, 1976  v: Šinkovec, 1998, str. 105. 
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na intimno sfero, sploh če je motiv takšnega poročanja neupravičeno očrniti 
kandidata v javnosti. V zasebno sfero štejejo predvsem notranje družinsko dogajanje - 
poroke, zaroke, družinski spori, spori s potomci ipd. V tajno sfero se štejejo zapisi 
zaupne narave, lahko tudi posnetki, beležke ali dnevniki. V intimno sfero, ki je 
nedotakljiva, se štejejo spolno življenje, bolezni - zlasti duševne, zaupne informacije, 
dane odvetniku in spovedniku, in podobno.33(smiselno po: Šinkovec, 1998, str. 105). 
 
Skandinavski pravniki so leta 1967 pravico posameznika opredelili z naslednjimi 
elementi:  
 posegi v zasebno in družinsko življenje ter dogajanje v domu (stanovanju), 
 posegi v telesno in duševno nedotakljivost ali moralno in duševno svobodo, 
 posegi zoper čast in dobro ime, 
 lažne izjave, 
 odkrivanje neprijetnih okoliščin iz zasebnega življenja, 
 uporaba tujega imena, identitete in podobno, 
 zasledovanje, opazovanje, prisluškovanje, sumničenje, 
 posegi v pisemsko izmenjavo, 
 zloraba pisnih ali ustnih sporočil in sporočanje informacij, ki so poklicna 
skrivnost. 
7.1.1.1 Prostorsko varstvo zasebnosti 
 
Postavlja se vprašanje zasebnosti v različnih prostorih. Kaj ima prednost, lastninska 
pravica ali zasebnost? Kaj pa zasebnost na delovnem mestu? Ali je zasebnost omejena 
na določen prostor? Odgovori so kompleksni in odvisni od več dejavnikov. Zasebnost v 
odnosu do lastnine je varovana absolutno, saj je prostor, v katerem poteka zasebnost, 
ki je lahko hiša, stanovanje, soba in podobno, ne glede na to, ali gre za lastninsko ali 
najemno razmerje, enako varovan. Stanovanje je varovano pred vsakim posegom 
zoper voljo imetnika. Izjema je hišna preiskava po sodnem nalogu. Hotelske sobe in 
sobe v internatih uživajo enako varstvo kot lastniška stanovanja in tudi zanje je 
potreben sodni nalog za hišno preiskavo. Poslovni prostor, ki je dostopen širšemu 
krogu ljudi, ni varovan in v njem ni mogoče uživati enake mere zasebnosti kot v 
stanovanju. Avto in bivalna prikolica nista stanovanje, sta pa zasebna sfera in se tako 
obravnava tudi morebitna preiskava. Za poseg v zasebnost pa se ne šteje le 
neposredno fizično ravnanje, temveč tudi druge omejitve (nadzori, prepovedi), lahko 
so vsebovane v predpisih o urejanju prostora. Poseg je lahko storjen tudi z emisijami 
(hrup, smrad in podobno), kjer gre za hkraten poseg v dve pravici, tako v zasebnost 
kot v zdravo življenjsko okolje. 
 
                                                 
33 Odločbe, objavljene v Neue Juristische Wochenschrift 1979, stran 513; 1973, str. 1226  in 
Odločbe v Neue Juristische Wochenschrift, 1975, str. 756; 1979, str. 647 v  Šinkovec, 1998, str. 
105 
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Nedotakljivost stanovanja je posebej poudarjena zoper samovoljne hišne preiskave.34 
Ob kršitvi zasebnosti stanovanja je posebej pomembno, da sta s tem prizadeta 
dostojanstvo in neodvisnost osebe. Če nekdo vstopi v stanovanje, poseže v varovano 
zasebnost. Gre za pravico, da se vpogled tujcem odtegne.35 Napad na nedotakljivost 
stanovanja je lahko sodobno prisluškovanje - vnos prisluškovalnih naprav ali naprav za 
prenos avdio-vizualnih vsebin na daljavo (video nadzor). Poudariti je treba, da se s 
temi pravili varujejo ljudje, ne prostori. Kar oseba vede in hote izpostavi javnosti, pa 
čeprav na svojem domu ali v pisarni, ni predmet varstva pravice do zasebnosti. Kar pa 
se skuša ohraniti kot zasebno, čeprav na javnosti dostopnem mestu (zasebni telefonski 
pogovori v službi ali zasebna elektronska sporočila na službenem računalniku), je lahko 
predmet ustavnega varstva. Zanimiv je primer iz ameriške prakse,36 kjer je nekaj 
sodnikov dalo ločeno mnenje, da pregledovanje odpadkov (smeti) tudi poseže v 
varovano področje, saj s tem policija lahko ugotovi prehrambne in druge človekove 
navade, pa tudi njegove osebno varovane razvade. (smiselno povzeto po: Šinkovec, 
1998, str. 106-107). 
7.1.1.2 Varstvo družine in družinskih odnosov v okviru zasebnosti 
 
Kot posebna oblika zasebnosti se varuje družina.  Skupno družinsko življenje je odvisno 
od obojestranskih čustev, starosti, osebnih in socialnih obveznosti, odgovornosti ter 
gospodarskih in socialnih okoliščin. Z družino izenačujemo tudi zunajzakonsko 
skupnost. Število teh narašča. Kot vzroke naraščanja navajajo gospodarsko 
neodvisnost žensk, nestabilnost zakonskih zvez, spremenjene poglede na spolno 
življenje in podobno. Za zasebnost družine veljajo enaka pravila, kot glede varstva 
prostora, zlasti pa še spolno življenje, zdravstveno stanje, konfliktna razmerja med 
člani, socialni položaj, vpletanje družinskih članov v ravnanje drugega člana in podobno 
(Šinkovec, 1998, str. 107). 
 
7.1.1.3 Spolno življenje posameznika in njegove spolne navade 
 
Spolno življenje spada v najbolj zasebno intimno sfero človeka, dokler se odvija 
zasebno. Spolno življenje, ki se ne dogaja v javnosti, spada v zasebnost in niso 
dovoljeni državni posegi. Glede na vrednostne opredelitve demokracije država ni 
legitimirana omejevati posameznika pri njegovem navezovanju stikov, zlasti ne, če se 
to ne dogaja javno in niso s tem prizadeti legitimni interesi drugih ljudi. Večina držav 
ne preganja več homoseksualnih razmerij, če ne gre za uporabo sile, zlorabo 
položaja, varstvo mladoletnikov in tistih, ki niso sposobni sami odločati o vzpostavljenih 
razmerjih (ljudje s posebnimi potrebami, slaboumni in podobni). Nekateri odprti 
problemi so pri transseksualnih osebah, ker jim nekatere države ne priznavajo 
                                                 
34  Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 872, 3847, 3967) v: Šinkovec, 1998, str. 106. 
35  Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 1486, 5182) v: Šinkovec, 1998, str. 106. 
36  California v. Greenwood  v: Šinkovec, 1998, str. 107. 
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pravice do vpisa operativno dosežene spremembe spola v javne listine, kar pa se 
precej izboljšuje glede na splošno večjo tolerantnost do različnih oblik spolnega 
ravnanja37.  
7.1.1.4 Zasebnost na področju telesne in duševne integritete 
 
Posebej je poudarjena zasebnost na področju telesnega in duševnega zdravja. Ta 
zasebnost je varovana zlasti s predpisano zdravniško tajnostjo, h kateri so zavezani 
zdravstveni delavci in tudi zdravstvene ustanove. Te stvari lahko postajajo 
problematične ob računalniškem zbiranju in obdelavi podatkov (vdor v sisteme). Precej 
razprav je o psihološkem testiranju, ko testirani sploh ne ve, kakšni so morebitni sklepi 
na podlagi njegovih izjav, lahko pa se nanašajo na posebej varovano intimno sfero. Gre 
namreč za neupravičeno zbiranje osebnih podatkov, ne da bi prizadeti vedel, za katere 
namene se bodo uporabljali in komu bodo na razpolago. 
 
Precej spornih vprašanj je tudi v zvezi z genetsko tehnologijo in uporabo le-te pri 
človeku, kjer gre lahko za neomejeno poseganje v strukturo živih bitij. Genetski 
transfer v telesne celice povzroči nove genetske značilnosti plodu, zato načeloma ni 
dovoljen, dovoljujejo pa ga v nekaterih državah pri hudih dednih obolenjih38(Šinkovec, 
1998, str. 108-109). 
7.1.2 Nedotakljivost stanovanja 
 
Stanovanje je nedotakljivo. Nihče ne sme brez odločbe sodišča proti volji vstopiti v tuje 
stanovanje ali v druge prostore, niti jih ne sme preiskovati (Ustava RS, 36. člen). 
Ustava  določa temeljna pravila o zagotavljanju pravilne izvedbe hišne preiskave 
(navzočnost prizadetega, priče ter izjema, ko lahko policija vstopi v stanovanje v nujnih 
primerih, da prime storilca ali da se zavarujejo ljudje in premoženje). 
 
Pojem stanovanja kot ga razume ustavna določba, je (po tej določbi) širši kot po 
stanovanjski zakonodaji, ker za stanovanje štejemo vsak prostor, ki ni splošno 
dostopen, pa naj bo to nepremičnina, premični ali plavajoči objekt, ki je namenjen 
zadrževanju ali delu človeka. To so lahko tudi hotelske sobe, kleti, skladišča, stopnišča, 
bivalne prikolice, ladje z bivalnim prostorom, ne pa tudi gola prevozna sredstva. V 
pojem stanovanja praviloma ne štejemo splošno dostopnega poslovnega in obratnega 
prostora (npr. pisarne). Oseba, upravičena do varstva je lastnik, najemnik, imetnik 
služnostne pravice, hotelski gost ipd. Pri prostorih z gospodarsko ali drugo dejavnostjo 
(pisarne, lokali, restavracije) je varovan le tisti prostor, ki ni splošno dostopen (označen 
mora biti kot zasebni prostor). 
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1998, str. 107. 




Protipravni vstop ni pogojen z uporabo sile za odpravo ovire. Bistveni element je 
protipravnost ravnanja, zato ne gre za kršitev, če nekdo vstopi z dovoljenjem ali 
vabilom prizadetega (če dovoliš vstop policistu v hišo to ni nedovoljena hišna 
preiskava).  Ločiti je treba vstop v stanovanje in preiskavo. Preiskava pomeni vstop z 
namenom, da se opravi ogled oseb, stvari ali sledov kaznivega dejanja. Vstop je lahko 
dovoljen na podlagi izvršilnega postopka, ker se iščejo predmeti na podlagi sodne 
odločbe, tako da bi bil upnik poplačan.  
 
Nemško ustavno sodišče je štelo za dopusten vstop v stanovanje ob naslednjih 
pogojih:  
1. Pooblastilo za vstop mora biti dano v zakonu. 
2. Vstop v stanovanje mora biti namenjen uresničitvi dovoljenega namena in je za 
dosego takega namena nujen. 
3. Zakon mora namen vstopa, predmet in obseg ogleda natančno opredeliti. 
4. Vstop je dovoljen v času, ki je namenjen poslovanju.39  
 
Pri poseganju v pravico nedotakljivosti stanovanja je potrebna pravilna izbira sredstev. 
Ukrepi morajo biti nujni, ustrezni, določeni v zakonu in sorazmerni. Glede 
sorazmernosti ukrepa velja test sorazmernosti, ki pravi, da je ukrep sorazmeren takrat, 
ko se namena ne bi dalo doseči drugače (smiselno po: Šinkovec, 1998, str. 109-110). 
7.1.3 Varstvo osebnih podatkov 
 
Pri obravnavanju varstva osebnih podatkov je treba upoštevati širša pojasnila o 
zasebnosti. Izhajati je treba iz dejstva, da vsak individualni element lahko pomeni del 
agregiranih podatkov, ki lahko privedejo do posamezne osebe in njene zasebnosti. 
Pogoste so težave pri opredeljevanju podatkov, ki naj bi bili osebni. Podatek o lastnini 
nepremičnin je objektivne narave, vendar kaže na boniteto neke osebe pri vstopanju v 
poslovna razmerja. Med osebne podatke lahko v določenih primerih štejemo tudi 
izjave, ki označujejo neke osebo glede njenih lastnosti, čeprav ne gre za klasičen 
podatek. Za primer navajamo nekaj značilnih osebnih podatkov: rojstni datum, naslov, 
spol, osebna izkaznica, vera, zdravje, dohodki, zaposlitev, bonitete, stan, število otrok, 
življenjske navade, inteligenčni kvocient. Predvsem gre za pravico, da se podatki ne 
posredujejo komurkoli. Uveljavlja se nadzor posredovanja podatkov. Informacijska 
zasebnost pridobiva pomen z uporabo sodobnih tehnologij ter v njihovem okviru zbirk, 
ki vsebujejo osebne podatke. (Šinkovec, 1998, str. 110-111). 
 
Posegi v osebne podatke so dovoljeni le na podlagi zakona. Z zakonom se določa tudi 
obseg zbiranja. V to ne štejemo različnih anketiranj, kjer lahko državljani odklonijo 
sodelovanje. Podatki se lahko zbirajo le v določen namen, uporaba zbranih podatkov v 
drug namen ni dovoljena. Zlasti ni dovoljeno zbiranje takih podatkov, ki bi lahko 
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nekoga stigmatizirali. Osebe so prizadete, če se njihovi podatki posredujejo 
nelegitimiranim, če se sumirajo (združujejo in povezujejo) podatki, ki lahko prikazujejo 
napačno podobo človeka, na primer podatki zdravstvene službe, davčni podatki podatki 
o kazenskih in drugih postopkih, razvezah, otrocih itd. Zato nekateri tudi oporekajo 
ustavnost enotne matične številke, ki to v precejšnji meri omogoča. 
7.1.4 Tajnost pisem in drugih občil 
 
Varstvo tajnosti pisem in drugih občil (Ustava RS, 37. člen) je namenjeno zagotavljanju 
človekove osebne tajne sfere in njegovih komunikacijskih možnosti. Človeku mora biti 
dano, da uresničuje ustavne pravice, kot sta pravici do svobode izražanja in svobode 
vesti, to pa pomeni, da morajo biti človeku zagotovljeni sprejemanje, izmenjava in 
širjenje stališč, mnenj in dejstev. Obravnavana pravica omogoča vzpostavljanje stikov 
med ljudmi in izmenjavo informacij. Tako se človek po lastni odločitvi odmika od 
zasebne sfere in vzpostavlja komunikacije z drugimi osebami. 
 
Tajnost pisem varuje promet s sporočili konkretne, posamične osebe nasproti drugi v 
obliki pisma kot komunikacijskega sredstva zlasti s tem, da sporočilo ne sme priti v 
državne ali tretje roke. Pismo je vsako zaprto pisno sporočilo v poljubni pisavi in 
poljubni obliki razmnoževanja. Za pismo ne štejemo dopisnice ali razglednice. Varstvo 
je zagotovljeno vsem zaprtim poštnim pošiljkam, vse do izročitve naslovniku. Pri 
odločanju o kršitvi so pomembni elementi: odpošiljatelj, način in vrsta odpošiljanja, 
kraj predaje, trajanje razpolaganja pošte s pošiljko, način odpiranja oziroma prebiranja 
in prejemnik. Ustava govori tudi o drugih občilih. Med občila štejemo telefon, telegraf, 
daljinski pisalni stroj in druge načine oddajanja na daljavo. Varovana niso le sporočila, 
pač pa tudi komunikacijski krog vsakega posameznika. Pošta zato ne sme brez 
sodnega naloga sporočiti državnim organom (policiji) ali tretjim telefonskih številk, s 
katerimi je nekdo vzpostavljal zveze, pa tudi ne časa pogovorov in njihovo trajanje. 
Skladno s povedanim ni dovoljeno prisluškovanje telefonskim pogovorom in drugim 
daljinskim komunikacijam. Varstvo je dano fizičnim in pravnim osebam, poseg je 
mogoč na podlagi sodne odločbe.40 (smiselno po: Šinkovec, 1998, str. 112-113). 
7.1.5 Dovoljenost posega v pravico do zasebnosti  
 
Poseganje v pravico do zasebnosti je mogoče le na podlagi zakona, če je to nujno za 
uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost države. Nujnosti opredeljuje drugi 
odstavek 8. člena EKČP - če je to nujno v demokratični družbi. Taka določba naj bi 
onemogočala postopke, ki so značilni za policijske države. Poudarjena je zahteva po 
abstraktni normi v zakonu, zato taki ukrepi ne morejo biti predvideni s podzakonskimi 
akti. Sprejetje takega zakona je vezano na dva pogoja: splošen, javen interes in 
sorazmernost ukrepa, kjer se tehtata teža posega in ravnanje prizadetega. Ukrep je 
                                                 
40  Bleckman: Staatsrecht H, Die grundrechte, Hejmans Verlag, 1989 v: Šinkovec, 1998, str. 
113. 
103 
mogoč le za določen čas in nikoli ne more biti trajen. Zahtevani pogoji varujejo 
človekovo dostojanstvo in preprečujejo možnost, da bi bil človek spremenjen v objekt 
državnega ravnanja. Ob tem se zastavlja vprašanje možnosti obrambe človeka pred 
takimi posegi (Šinkovec, 1998, str. 113). 
 
Da je poseg v zasebnost zakonit, mora biti na strani prizadetega podan sum, 
da izvršuje z zakonom določena hujša kazniva dejanja, saj sicer ustava ne bi 
določala, da je poseg dovoljen, če je to nujno za uvedbo postopka. Ustava izhaja iz 
visokega vrednotenja človekove svobode in dostojanstva, zato morajo državni organi 
spoštovati ti vrednoti in ju varovati, saj bi se sicer človek spremenil v objekt državnega 
ravnanja. Zato se tudi zastavlja vprašanje, ali niso s posegom v to pravico pridobljeni 
dokazi izključeni, če se kasneje izkaže, da za tako odločbo ni bilo ustavne in zakonske 
podlage, ni bilo spoštovano načelo sorazmernosti. Za poseg morajo biti dane konkretne 
okoliščine suma in še dodaten pogoj, da ne bi bilo mogoče dobiti dokazov kako 
drugače. Zagotovljen mora biti nadzor sodišča v postopkovnem in materialnem 
pogledu, kar je še posebej nujno zato, ker prizadeti nima nobenih sredstev za obrambo 
vse do uvedbe kazenskega postopka ali pa šele po končanem posegu, ki se je izkazal 
za nepotrebnega. Posebna oblika nadzora nad takimi ravnanji je dana tudi s 
parlamentarnimi komisijami, ki nadzorujejo delo policije in obveščevalnih služb. 
 
Pri posegih državnih organov ima prizadeti možnost, da poda ovadbo zaradi 
kaznivega dejanja ali da vloži tožbo zaradi nastanka gmotne škode (lahko 
oboje), najpogosteje pa vloži tožbo zaradi nematerialne škode.41 Državni organi 
neredko povzročijo škodo s tem, ko medijem ali drugim dajejo informacije o 
zasebnosti, s čimer so seveda kazensko in odškodninsko odgovorni. Pri presoji 
odgovornosti in odmeri sankcije (kazen ali odškodnina) se upošteva ravnanje 
oškodovanca in kršilca osebne pravice (Šinkovec, 1998, str. 113-114). 
 
Pri ravnanju oškodovanca se upošteva, katera sfera je bila prizadeta, pri čemer 
velja intimna sfera za absolutno pravico. Tudi zasebna sfera ne sme biti napadena brez 
nujne podlage, pri čemer se posebej presoja, v kolikšni meri prizadeti nastopa v 
javnosti. Lahko bi se pokazalo, da bi na podlagi tehtanja dobrin bila informacija 
pomembna za javnost, če gre za osebo, ki nastopa v javnem in političnem življenju. 
Jasno pa je, da državni organ ne more servisirati s takimi podatki medijev ali političnih 
strank, ker morajo biti politično nevtralni. Presoja se teža posega in posledice, kar je 
zlasti pomembno pri odmeri odškodnine. Upošteva pa se tudi ravnanje oškodovanca, 
ali ni sam pripomogel h kršitvi njegove pravice. 
 
Na strani kršilca osebne pravice se upoštevata teža kršitve in morebitno ravnanje 
prizadetega, če je to povzročilo napad. Odločilna sta motiv in namen posega. 
Lahko je podan interes javnosti (ekskulpacijski razlog), če gre za pojasnjevanje 
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ravnanj, ki zadevajo skupnost. Pomembno je vprašanje, ali je bil motiv kršilca v 
razhajanju glede vere ali svetovnonazorske opredelitve; ali morda zaradi osmešenja, 
razvrednotenja, sramotenja, v občutnem pretiravanju, v potvarjanju izjav ali zlorabi z 
iztrganimi citati, senzacionalizmu in ustvarjanju škandalov, očitnih neresnicah, 
povzročanju gospodarske škode z negativnim prikazovanjem dejavnosti itd42. 
(Šinkovec, 1998, str. 114-115). 
7.1.6 Tuja sodna praksa na področju poseganja v pravico do 
zasebnosti in osebnostne pravice  
 
Za področje poseganja v zasebnost so iz nemške sodne prakse  znani primeri, ko je 
v zasebnost posegala javnopravna oseba (pretežno mediji): objava pisem ali zasebnih 
beležk, posebej še, če so bile vnesene spremembe ali zlonamerno izpuščeni deli 
besedila; fotografiranje stanovalke z obiskovalcem z namigovanjem na prostitucijo; 
objava fotografije brez privolitve v reklamne namene; objava fotografije osebe, ki ne 
nastopa v javnem življenju, posebej še, če slika prikazuje osebo v neprimernem 
položaju ali golo; objava slik staršev uživalca mamil; opisovanje staršev storilca 
kaznivega dejanja; objava videoposnetka vinjene osebe; nedovoljena uporaba imena v 
konkurenčne namene; izmišljeni intervju; skrivno tonsko snemanje in objava; objava 
tajnega prisluškovanja; vnos prisluškovalnih naprav v tuje prostore; angažiranje 
grafologa za analizo značaja delojemalca brez njegove vednosti; žalitev časti; 
nekorektno in nepopolno citiranje z namenom podcenjevanja avtorja; žalitev življenjske 
poti umrlega; objavljanje tujega odkritja kot lastnega; nedovoljeno presajanje organov; 
nesorazmernost sporočila o prijetju (nepomembno kaznivo dejanje in široka 
publiciteta). V teh primerih je šlo za civilne tožbe zoper storilce takšnih protipravnih 
dejanj (ne glede na dejstvo, da so bile tožene javnopravne osebe). Javnopravne osebe 
so odgovarjale po pravilih civilnega prava, saj v nobenem primeru posega v zasebnost 
ni šlo za javnopravno delovanje, ampak za civilnopravna razmerja.  
 
Pravica do zasebnosti v okviru varstva stanovanja je pogosto kršena  s strani 
upravnih organov, ki posegajo na to področje v številnih primerih, kot na primer zaradi 
kršitve gradbenih predpisov, ker je lahko ogroženo zdravje, življenje in premoženje 
ljudi. Posebni ukrepi so mogoči ob izbruhu nalezljivih bolezni; pri nadzoru dejavnosti, ki 
lahko ogroža zdravje ali življenje zaposlenih, okoličanov ali porabnikov proizvodov; 
zaradi varstva narave (emisije, odpadne vode in podobnega). Upravni organ ne sme 
preseči namena, ki je določen z zakonom. V kolikor organ prekorači pooblastilo, ki ga 
ima v zakonu, nastane v teh primerih odškodninska odgovornost države, saj so 
izpolnjeni pogoji za jamčevanje države. Gre namreč za protipravno dejanje 
javnopravne osebe pri izvrševanju oblastnega dejanja na podlagi zakona ali javnega 
pooblastila.  
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Nemško ustavno sodišče je poudarilo, da varstvo osebnih podatkov postaja čedalje 
bolj aktualno glede na avtomatsko obdelavo podatkov. Za sprejemanje državnih 
odločitev so potrebne številne informacijske podlage, ki zajemajo osebna in stvarna 
razmerja določenih ali določljivih oseb, ki omogočajo oblikovanje človekove podobe. S 
tem država pridobi možnosti, da odloča o posamezniku ali pa da nanj izvaja določen 
pritisk, s čimer se zmanjšuje človekova sposobnost za samoopredelitev. Če bi bili 
podatki širše dostopni, bi to lahko vplivalo na številne odnose Posamezni državljan 
sploh ne bi vedel, kdo, koliko in kaj ve o njem, kar bi zanj pomenilo nepredvidljivo 
tveganje. Omejena bi bila njegova sposobnost samoopredeljevanja.43 
7.2 KRŠENJE ČLOVEKOVIH PRAVIC S POSEGANJEM V PROCESNE 
GARANCIJE KAZENSKEGA PRAVA IN POSEGANJEM V DRUGE 
ČLOVEKOVE PRAVICE, VAROVANE S KAZENSKIM PRAVOM  
 
Po teoriji prenosa suverenosti ljudstva na državo in izhajajoč iz delitve oblasti na 
zakonodajno, izvršilno in sodno oblast, lahko opredelimo organe kazenskega pregona 
in pravosodne organe kot tiste organe, ki varujejo skupnost in posameznike pred 
grobimi kršitvami pravnega reda in s tem zagotavljajo pravno varnost ter spoštovanje 
človekovih pravic. Samovoljno in pretirano varstvo pa lahko ogroža pravice posameznih 
članov družbe oziroma državljanov, zato ustava opredeljuje temeljna pravila za to 
področje in vsem subjektom jamči potrebno pravno varnost. Temeljna izhodišča pri 
urejanju tega področja so človekovo dostojanstvo, pravna država, materialne 
pravice in svoboščine, zagotavljanje pravnih sredstev in ustavna pritožba kot 
sredstvo za sanacijo kršitev. 
 
Varovanje človekovega dostojanstva na področju kazenskega prava narekuje 
upoštevanje bistva kazni, razmerje med krivdo in kompenzacijo nastalih posledic. 
Vsaka kazen in drugi ukrepi morajo ustrezati pravičnemu razmerju s težo kaznivega 
dejanja in krivdo storilca. Navezovanje na krivdo izvira iz dejstva, da je kaznivo dejanje 
posledica svobodno oblikovane volje storilca kot samostojne in odgovorne osebe. 
Kaznovanje, ki ni skladno s težo dejanja in krivdo, je v nasprotju s človekovim 
dostojanstvom in posledično pomeni kršitev človekovih pravic. Človekovo dostojanstvo 
je prizadeto tudi, če se storilec znajde v kazenskem postopku kot objekt državnega 
ravnanja in ne kot subjekt, ki mu pripadajo tako materialne kot procesne pravice, ki 
mu jih zagotavlja kazensko pravo. 
 
Iz načela pravne države, določenosti kaznivega dejanja, enakosti pred 
zakonom in načela legalitete izhajajo možnosti ukrepanja zoper posameznika, 
hkrati pa nastane tudi obveznost države, do njegovega varstva in pravic do obrambe. 
Načelo legalitete je izjemoma omejeno v boju proti organiziranemu kriminalu, pri hujših 
kaznivih dejanjih, ko se dovoljuje dokazovanje z dokazi, ki omejujejo ustavne 
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svoboščine, kjer gre za uveljavitev načela enakih orožij med kriminalno dejavnostjo in 
obrambo družbe. (Šinkovec, 1998, str. 117-118). 
7.2.1 Poseg v nedotakljivost človekovega življenja in telesa 
 
Ustava določa, da je človekovo življenje nedotakljivo. V Sloveniji ni smrtne kazni (17. 
člen). Pojem življenja v ustavni določbi 17. člena razumemo izključno z vidika biološko-
medicinskih znanosti. Življenje pomeni živeti v nasprotju s pojmoma »še ne živ« in 
»mrtev«. Življenja ni mogoče obravnavati s kakršnihkoli socioloških vidikov, zlasti takih, 
ki bi dajali vrednostne ocene o življenju (funkcionalna sposobnost, neozdravljiva 
bolezen, človeka nevredno življenje, kakovost življenja, hudo trpljenje pred smrtjo). 
 
Ne glede na določbo prvega odstavka 17. člena ustave, ki pravi, da je človeško 
življenje nedotakljivo,  je pri nekaterih poklicih človekovo življenje ogroženo, vendar 
v korist drugih (gasilci, policisti, zdravstveno osebje). Zastavlja se vprašanje življenja 
proti drugemu življenju. Čeprav so življenja enakovredna, so vzpostavljena določena 
merila, katero življenje ima prednost. Tako merilo je na primer reševanje večjega 
števila ljudi iz nevarnosti. V nekaterih poklicih velja obveznost, da delujejo tudi tedaj, 
ko bi bili sami ogroženi. Iz tega izhajajo pomembna pravna vprašanja, ali lahko nekdo 
s poklicnim tveganjem zavrne opravljaje določene dejavnosti s sklicevanjem na 
nedotakljivost življenja. Ali so svojci tako preminulega upravičeni do odškodnine? Ali v 
tem primeru tudi nastopi odškodninska odgovornost države? Odgovori so od primera 
do primera različni. Splošnih pravil ni, potrebna je individualna obravnava vsakega 
primera posebej. 
7.2.1.1 Odvzem življenja 
 
Odvzem življenja je protipravno in kaznivo dejanje. Izjemi sta silobran in skrajna 
sila, ki v določenih primerih omogočata ekskulpacijo. Ljudje izpostavljajo svoje 
življenje in napadajo življenje drugih, kar se dogaja v vojni; napadanje tujih življenj se 
povezuje z obrambo življenj sodržavljanov. Več spornih vprašanj je pri prekinitvi 
nosečnosti, kjer je osrednje vprašanje, kdaj štejemo, da se je življenje začelo, da ima 
plod značilnosti življenja.
44
 Odpravo plodu veliko držav dovoljuje v določenem času po 
zanositvi, če gre za nevarnost za zdravje in življenje matere ali plodu; če je podana 
etična (posilstvo, krvoskrunstvo) in socialna indikacija. (Šinkovec, 1998, str. 118-119). 





                                                 
44  Zupančič K.: Družinsko-pravno varstvo otroka, zbornik Pravni vidiki otrokovih pravic, ČZ 




Poseben problem je genocid. Po sklepu skupščine Organizacije združenih narodov je 
bil genocid razglašen kot zločin proti človeštvu dne 9. decembra 1948. Genocid je 
opredeljen tudi v kazenskem pravu Republike Slovenije in pomeni:  
»Kdor z namenom, da bi popolnoma ali deloma uničil kakšno narodnostno, etnično, 
rasno ali versko skupino, ukaže pobijati njene člane ali jim povzročati hude telesne 
poškodbe ali hudo izpodkopavati njihovo telesno ali duševno zdravje ali prisilno 
izseljevati prebivalstvo ali spraviti skupino v take življenjske razmere, ki vodijo k 
njenemu popolnemu ali delnemu pokončanju, ali uporabiti ukrepe, s katerimi se 
preprečujejo rojstva med člani skupine, ali prisilno preseljevati otroke v kakšno drugo 
skupino, ali kdor z enakim namenom sam stori katero od naštetih dejanj, se kaznuje z 
zaporom najmanj desetih let ali z zaporom tridesetih let. Enako se kaznuje, kdor stori 
ta dejanja  proti kakšni socialni ali politični skupini. Enako se kaznuje tudi kdor ščuva 
ali poziva k neposredni izvršitvi omenjenih kaznivih dejanj.« (Kazenski zakonik RS, 373. 
člen). 
7.2.1.3 Pravica do telesne nedotakljivosti in prepoved mučenja 
 
Pravico do telesne nedotakljivosti je potrebno obravnavati širše kot jo 
obravnavajo naravne znanosti. Najpogosteje jo razumemo ko stanje telesa in jo 
povezujemo s pojmom zdravja. Nedovoljeni so posegi, ki povzročijo patološko stanje in 
ga zdravniki opredeljujejo kot bolezen. Sodobne teorije se ne omejujejo le na 
objektivne spremembe na človekovem telesu, upoštevana je tudi subjektivna 
občutljivost (bolečine). Teoretiki poudarjajo, da je treba pri telesni nedotakljivosti 
upoštevati naslednje elemente: 
 človekovo telo mora biti tako, da lahko da življenje drugemu (povzročitev 
neplodnosti je nedovoljen poseg v telesno nedotakljivost); 
 človekovo telo mora biti zavarovano v njegovi substanci (prepoved okvar v 
telesnem zdravju v smislu pohabljanja ali mučenja); 
 človekovo telo mora biti varovano pred povzročanjem bolečin; 
 zoper osebni interes prizadetega ni dovoljeno spreminjati človekove zunanje 
telesne podobe. 
 
Skladno s povedanim človek ne more biti poskusni objekt za 
znanstvenoraziskovalne namene; v vsakem postopku je prepovedana uporaba 
kemičnih sredstev za dosego priznanja (narko-analiza), posebej sporen je zdravstveni 
poseg brez privolitve (izjeme so dopustne, če gre za ohranitev življenja - poslovodstvo 
brez naloga) Posebej je prepovedano mučenje. V letu 1984 je bila v OZN sprejeta 
konvencija proti mučenju. Izraz mučenje po tej konvenciji pomeni vsako dejanje, s 
katerim je nekomu namerno povzročena huda bolečina oziroma telesno ali duševno 
trpljenje, da bi se od njega ali tretje osebe pridobilo obvestilo ali priznanje; ali da bi bil 
kaznovan za dejanje, ki ga je storil on ali neka tretja oseba; ali da bi bil ustrahovan on 
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ali tretja oseba; ali iz razlogov, ki temeljijo na diskriminaciji katerekoli vrste, če je 
takšno bolečino ali trpljenje povzročila uradna oseba oziroma dala za to pobudo, 
odobritev ali privolitev, ali so za to dale pobudo, odobritev ali privolitev druge osebe, ki 
nastopajo po uradni dolžnosti. Ravno tako tudi EKČP prepoveduje mučenje v 3. členu 
(smiselno po: Šinkovec, 1998, str. 119). 
 
Profesor Klecatsky navaja primere mučenja, ki so jih sodni organi opredelili kot take. 
Mučenje je posebej težka oblika nečloveškega ravnanja. Za nečloveško štejemo 
ravnanje, ki povzroča hujše telesno ali duševno trpljenje. Zaslišanje, ki traja 
nesorazmerno dolgo z namenom, da se doseže priznanje, je nečloveško ravnanje, tudi 
če ni prišlo do fizičnih poškodb, pač pa je prišlo do fizičnega in psihičnega trpljenja, 
zlasti če se je s tem prizadetemu povzročila bojazen ali strah in je to tako vplivalo na 
svobodo izražanja. Pri presoji o nečloveškem ravnanju so lahko pomembni spol, 
starost in zdravstveno stanje. Nujna uklenitev ni ponižujoča, pač pa je 
ponižujoče, če se aretirani priklene na drevo v parku. Dejstvo, da je bil nekdo peljan 
skozi mesto v jetniški obleki in uklenjen, ni želeno ravnanje, vendar še ne pomeni 
nečloveškega ali ponižujočega ravnanja. Uporaba fizične sile pri aretaciji je 
nečloveška in ponižujoča, če ni potrebno zlomiti odpora prizadetega. Dajanje zaušnic 
ni le boleče, pač pa ponižujoče, podobno je nepotrebno potiskanje ali pretirano 
striženje las. Priprtje v samico je lahko nečloveško, če traja dalj časa, posebej še, če 
ima to poseben namen (priznanje). Z izolacijo se povzroča propad osebnosti in je 
nečloveška tudi, če ni potrebna iz posebnih varnostnih razlogov. Če je nekdo v 
preiskovalnem zaporu izoliran zaradi interesov preiskovanja v primeru sostorilstva, pa 
so mu pri tem zagotovljeni obiski, omogočeno branje ali poslušanje radia, ne gre za 
izolacijo, temveč le za ločen pripor. Če prijetemu ni zagotovljena zdravniška pomoč, pa 
mora biti v celici s sopriprtim, ki ima odprto tuberkulozo, gre za nečloveško ravnanje. 
Podobno je, če se zaporniku, ki gladovno stavka, hrana oziroma pijača, ki se mu daje 
prisilno, presoli. Nečloveško ravnanje je tudi, če je nekdo dalj časa zaprt v temnem 
prostoru. Ponižujoče ravnanje je, če je oseba prizadeta v njenem rangu, položaju, 
bodisi da je tako prizadet, sam bodisi v očeh drugih in ima vse to posebno težo.45  
7.2.2 Omejitev osebne svobode, odreditev in trajanje pripora 
 
Ustava opredeljuje pravico do osebne svobode in odrejanje pripora v 19. in 20. členu. 
Osebna svoboda je samostojna subjektivna pravica. Poseg vanjo je mogoč le na 
podlagi zakona, ki je skladen z ustavo. Ustava poudarja dolžnost državnih organov pri 
preprečevanju samovolje. Varstvo osebne svobode se nanaša na policijske in sodne 
organe, pa tudi morebitne tretje, ki bi nekomu odvzeli svobodo. Svoboda se lahko 
omejuje tudi s prisilno hospitalizacijo (na primer zaprti oddelek psihiatrične bolnišnice). 
 
                                                 
45   Klecatsky: Bundes Verfassungsgesetz, Maunz Verlag, 1988 v: Šinkovec, 1998, str. 120. 
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O posegu v osebno svobodo je obširno pisalo Avstrijsko ustavno sodišče v številnih 
sodnih odločbah. Avstrijska ustava46 ne prepoveduje vsake omejitve svobode gibanja, 
temveč le samovoljno priprtje, kot sta internacija in konfinacija47. Priprtje je, če je 
ravnanje državnega organa usmerjeno v to, da se s fizično prisilo prepreči sprememba 
gibanja ali se določi kraj bivanja ali območje, kjer se lahko oseba giblje48. Priprtje 
(odvzem svobode) je vsak ukrep, s katerim se poseže v osebno svobodo s fizičnimi 
sredstvi49. Odvzema svobode ni mogoče razlagati le ozko, da mora biti izveden v 
ustaljeni obliki (v imenu zakona). To ne bi ustrezalo ustavnemu pojmovanju, saj ne bi 
bilo jasno, zakaj ne bi bila neka oseba brez zakonske podlage, le z »navadnim« 
odvzemom, nezavarovana. Oseba je ustavno varovana ne glede na obliko odvzema 
prostosti. Ustava varuje osebo pred pretirano državno močjo, ki bi človeka omejevala v 
svobodi. Odvzem svobode je vsak ukrep, ki omejuje svobodo posameznika s fizičnimi 
posegi50. Zahteva policijskega organa, da mora oseba ostati v policijskih prostorih, 
namenjenih za stranke, pomeni, da ta oseba ne more zapustiti policijske postaje in je 
zato treba tako ravnanje šteti za odvzem svobode51. Če policist v stanovanju 
prizadetega prepove telefonski pogovor, prekine telefonski razgovor tako, da položi 
slušalko na aparat, je treba tako ravnanje šteti za odvzem prostosti. Ne gre za odvzem 
prostosti le v primeru, če se ta izvede v vseh podrobnostih. Zadošča, da organ s svojim 
ravnanjem kaže, da prizadeti ni več svoboden52. Tudi če prijetje ni izrecno izraženo, pa 
je zahteva policista, da mora nekdo vstopiti v policijski avto in se z njim odpeljati, treba 
šteti kot odvzem prostosti, zlasti če je bilo iz ravnanja policista razvidno, da ni izrazil 
morebitne želje, ki bi se ji prizadeti lahko uprl, temveč da gre za zahtevo, ki bi bila 
lahko uresničena s prisilo53. Pestrost primerov, ki jih navaja prof. Klecatsky, pokaže, da 
je odvzem svobode dokaj širok pojem. (Šinkovec, 1998, str. 121-122). 
 
V 19. členu Ustave Republike Slovenije sta določeni dve temeljni premisi: nikomur se 
ne sme odvzeti prostost, razen v primerih in po postopku, ki ga določa zakon. Prva 
premisa o priporu je natančneje določena v prvem odstavku 20. člena ustave, ki pravi, 
da se sme oseba, za katero obstaja: 
 1  utemeljen sum, da je storila kaznivo dejanje, pripreti samo  
 2  na podlagi odločbe sodišča, 
 3  kadar je to neogibno potrebno 
• za potek kazenskega postopka ali  
• za varnost ljudi. 
 
                                                 
46  Obravnavamo primere avstrijskega ustavnega sodišča o priporu. v: Šinkovec, 1998, str. 120. 
47  Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 8815)  v: Šinkovec, 1998, str. 121. 
48  Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 3447, 7149, 7361) v: Šinkovec, 1998, str. 121. 
49  Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 2286, 2287, 3069, 3850) v: Šinkovec, 1998, str. 
121. 
50  Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 2287) v: Šinkovec, 1998, str. 122. 
51  Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 3901) v: Šinkovec, 1998, str. 122. 
52  Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 5054) v: Šinkovec, 1998, str. 122. 
53  Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 7829) v: Šinkovec, 1998, str. 122. 
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Ustavno sodišče je v zvezi s tem poudarilo:54 
• Utemeljen sum, da je določena oseba storila kaznivo dejanje, se nanaša le na 
osebo, za katero obstaja visoka stopnja artikulirane, konkretne in specifične 
verjetnosti, da je storila kaznivo dejanje, zaradi katerega je bil zoper njo že 
izdan sklep o uvedbi preiskave. Izkazana mora biti visoka stopnja verjetnosti, 
da je oseba posegla v konkretno ustavno varovano blaginjo specifičnega 
objekta varstva kaznivega dejanja, ki naj bi ga storila.  
• neogibni potrebnosti za potek kazenskega postopka razpravljamo predvsem 
z vidika zagotovitve prisotnosti obdolženca med kazenskim postopkom. 
Prisotnost toženca je prva procesna predpostavka v vsakem pravnem redu, 
stranka se mora podredili pravni rešitvi spora. Z neogibno potrebnostjo je 
povezan problem begosumnosti. Neogibnost pa tudi pomeni, da je pripor nujen, 
ker želenega cilja ni mogoče doseči z blažjimi sredstvi (vabilo, varščina namesto 
pripora in podobno). 
• Varnost ljudi je temelj za odreditev pripora, ne nanaša se samo na 
neposredno ogrožanje življenja ali telesa posameznika. Življenje in telo sta sicer 
v najožjem koncentričnem krogu človekove zasebnosti, vendar je varnost ljudi 
lahko ogrožena tudi z napadom na tiste objekte kazenskopravnega varstva, ki 
varujejo druge, širše kroge njegove zasebnosti in varnosti, zato ni mogoče 
vnaprej izključiti premoženjskih kaznivih dejanj, češ, da varnost ljudi sploh ne 
more biti ogrožena. (Šinkovec, 1998, str. 122-123). 
 
Ob odreditvi pripora je treba zagotoviti kontradiktornost postopka, zato mora biti 
obdolžencu zagotovljena: pravica do primernega časa in možnosti za pripravo 
obrambe, pravica do navzočnosti in do obrambe, pravica do zagotovitve izvajanja 
dokazov v njegovo korist in pravica, da ni njegova dolžnost izpovedovati zoper sebe ali 
svoje bližnje ali priznati krivdo. Obdolženec mora ob priporu imeti enake pravice kot 
državni tožilec. Obdolženec torej dokazuje, da ni podan utemeljen sum, da pripor ni 
neogibno potreben, da sploh ne gre za varnost ljudi in da bi zadoščal milejši ukrep. 
Priporni razlogi morajo biti utemeljeni z dejanskimi okoliščinami. Begosumnost ni 
podana s samim dejstvom, da storilcu grozi visoka kazen, potrebna so še druga 
dejstva, ki zadevajo značaj osebe, domicil, poklic, premoženje, družinske vezi, 
morebitne zveze v tujini, družbeno neintegriranost in podobno. Ta priporni razlog se 
najpogosteje nadomešča z varščino. Priporni razlog vplivanja na priče preneha 
potem, ko so izvedeni dokazi. Posebej zahteven je priporni razlog ponovitvene 
nevarnosti, kar je Ustavno sodišče Republike Slovenije obravnavalo v več odločbah55 
in je pri tem navajalo: gre za nujno uporabo načela sorazmernosti med težo kaznivega 
dejanja in ustavno pravico do svobode; pomanjkanje dejanskih razlogov, ki bi kazali na 
ponovitveno nevarnost; ustavne in zakonske določbe o odvzemu svobode je treba 
razlagati restriktivno, zlasti glede le na določeno stopnjo verjetnosti, da bi storilec 
                                                 
54  Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije (OdlUS  – 49) v: Šinkovec, 1998, str. 122. 
55 Odločbe Ustavnega sodišča Republike Slovenije (OdlUS IV/2, 131, 132, 133 in 134) v: 
Šinkovec, 1998, str. 123. 
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ponavljal kazniva dejanja, zato so potrebne ugotovitve o jasno izraženih, konkretnih in 
specifičnih okoliščinah, ki kažejo na tako nevarnost; upoštevati je treba obdolženčevo 
osebnost, okolje in razmere, v katerih živi, njegovo dosedanje življenje in na podlagi 
tega konkretizirati sklep o realni nevarnosti ponovitve nekega specifičnega kaznivega 
dejanja. 
 
Treba je upoštevati tudi časovno omejitev pripora - razumni čas, kar narekuje 
ustava. O tem je Ustavno sodišče Republike Slovenije zavzelo stališče v odločbi56, kjer 
je poudarilo, da zakonske določbe, ki kot najdaljši čas trajanja pripora določa čas dveh 
let, ni mogoče razlagati tako, kot da postavlja absolutno merilo še razumnega trajanja 
pripora. Sodišče, ki je glavno obravnavo razpisalo pet mesecev in dvajset dni po vložitvi 
obtožnice in ki je v naslednjih štirih mesecih na treh zasedanjih zaslišalo le tri priče, je 
kršilo pritožnikovo pravico sojenja brez nepotrebnega odlašanja iz 23. člena ustave in 
pravico do sojenja v razumnem roku iz tretjega odstavka 5. člena EKČP. (Šinkovec, 
1998, str. 123-124). 
 
Zanimiva je tudi ameriška sodna praksa57. Protipravno pridržanje omogoča 
uveljavljanje materialne in imaterialne škode. (Šinkovec, 1998, str. 124). 
7.2.3 Enako varstvo pravic v postopku pred sodišči in drugimi 
državnimi organi 
 
Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo pravic v postopku pred sodiščem in pred 
drugimi državnimi organi (Ustava RS, 22. člen). S pravico »biti slišan« se povezuje 
tudi pravica do enakih možnosti državnega tožilca in obtoženca - pravica do enakega 
orožja. Bistvo teh pravic je že v starem izreku »audiatur et altera pars«, kar je tudi 
zahteva iz 6. člena EKČP o pravičnem sojenju (fair trial). Zaslišanje udeležencev je prvi 
pogoj pravne odločitve. To je tudi zahteva po zagotavljanju človekovega dostojanstva. 
O njegovi pravici ne more biti na kratko odločeno kar z vrha, posameznik ne more 
postati objekt odločitve. Pred odločitvijo o njegovi pravici mora priti do besede, tako da 
sta mu zagotovljena vpliv na postopek in odločitev58. Ta pravila so nujen procesni 
standard. Obdolžencu je treba zagotoviti možnost, da se izreče o dejanskih in pravnih 
vprašanjih59. V poštenem postopku je temeljnega pomena, da nobena stranka ne sme 
biti prezrta, zapostavljena ali nasproti drugi stranki nedopustno obremenjena. Zato tudi 
ni sprejemljiv različen način zasliševanja, zagotovljena morata biti pravilna porazdelitev 
dokaznih bremen in upoštevanje možnosti izražanja (Šinkovec, 1998, str. 124-125). 
 
                                                 
56  Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije (OdlUS IV/2 - 135) v: Šinkovec, 1998, str. 
124. 
57  Zupančič in drugi: Ustavno kazensko procesno pravo, Samozaložba, 1996 v: Šinkovec, 1998, 
str. 125. 
58  Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 9, 81; 39, 156: 63, 332 in 70, 180) 
v Šinkovec, 1998, str. 125. 
59  Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 55, 1) v Šinkovec, 1998, str. 125.  
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Sodišče mora biti pri odločanju nepristransko, kar pomeni čim dalj časa trajajoča 
dovzetnost za informacije v pravnih situacijah za dokaze obeh strani. Pojem 
pristranskosti nakazuje, da ne gre za nič drugega kot za prezgodnjo in preveliko 
dovzetnost za dokaze ene strani in posledično nedojemljivost za argumente druge 
strani v sporu. Posledica kršitve tega načela je razveljavitev odločbe, s tem pa se 
zagotavlja jamčevanje države za protipravno ravnanje njenih organov.  
7.2.3.1 Kršitev pravice do zakonitega - naravnega sodnika 
 
Ustavna določba o zakonitem sodniku zagotavlja, da bo v vsaki sodni zadevi odločalo 
pristojno sodišče, to pa zlasti pomeni, da ni dovoljeno ustanavljati izrednih sodišč, v 
mirnem času tudi ne vojaških ali dajati sodnih pooblastil upravnim organom (Ustava 
RS, 126. člen). Katero sodišče je stvarno in krajevno pristojno, določa procesni zakon, 
letni razpored dela sodišča pa določa, kateri sodnik je pristojen za določene zadeve. 
Kršitev teh pravil bi pomenila, da je odločal organ, ki ga ni mogoče šteti za zakonitega 
sodnika60. Načelo delitve oblasti ne dovoljuje, da bi se na upravne organe prenašale 
sodne pristojnosti. Ni sprejemljivo, da bi pravice in obveznosti subjektov lahko mimo 
zakona določal upravni (vladni) organ, ker je to izrecno pridržano le zakonu (Ustava 
RS, 87. in 120. člen). Pravila o zakonitem sodniku so pomembna, saj je kršitev 
pritožbeni razlog zaradi posega v ustavno pravico, posledica tega pa je razveljavitev 
sporne odločbe (Šinkovec, 1998, str. 125-126). 
7.2.3.2 Kršitev načela javnosti sojenja 
 
Sodne obravnave so javne. Sodbe se izrekajo javno. Izjeme določa zakon (Ustava RS, 
24. člen). Podobne določbe ima 6. člen EKČP. Javnost sojenja pomeni predvsem, da je 
sojenje odprto (dostopno) javnosti. To se povezuje z načelom demokratične in pravne 
države, zagotoviti je treba zaupanje v pravo in sodne organe. Udeležba javnosti 
pomeni tudi nadzor javnosti. Bistvo tega pravila je tudi v tem, da je predmet 
odločitve lahko le gradivo, ki je bilo javno, ustno obravnavano. Le v primerih, ki so 
določeni v zakonu, je javnost lahko izključena v celoti ali v posameznih delih, vendar 
mora biti taka izključitev skladna s pravili v demokratični družbi (običajno se ščiti žrtev 
– mladoletnike, žrtve družinskega in spolnega nasilja itd.) Razlogi so zlasti: varovanje 
tajnosti, varovanje javnega reda, morale, varstvo osebnega in družinskega življenja 
obtoženca ali oškodovanca ali koristi mladoletnika. Tudi kršitev tega ustavnega načela 
povzroči razveljavitev odločbe in jamčenje države, če je bila izrečena obsodilna sodba 
ob kršitvi načela javnosti sojenja. (Šinkovec, 1998, str. 126). 
 
 
                                                 
60  Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 11, 62; 14, 156 in 17, 98) v 
Šinkovec, 1998, str. 126. 
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7.2.3.3 Kršitev načela domneve nedolžnosti 
 
Kdor je obdolžen kaznivega dejanja, velja za nedolžnega, dokler njegova krivda ni 
ugotovljena s pravnomočno odločbo (Ustava RS, 27. člen). Ta svoboščina velja 
zlasti za osebe, ki so osumljene ali obtožene kaznivih dejanj. Domnevamo, da so vsi 
državljani nedolžni, dokler ni pravnomočno dokazano nasprotno. Domneva nedolžnosti 
velja ves čas do pravnomočnosti sodne odločbe, čeprav so v različnih fazah (pred) 
kazenskega postopka različne stopnje (sum, utemeljeni sum). Posledica kršitve tega 
načela bi lahko bila neveljavnost odločbe, zlasti če kršitve ne bi mogli sanirati v 
pritožbenem postopku. Domneva nedolžnosti je lahko ogrožena, ko je podan sum o 
storitvi kaznivega dejanja in se začnejo zbirati dokazi (tukaj je tudi največ kršitev 
predvsem s strani medijev, ker poročajo, da je storilec kaznivega dejanja). Ta pravica 
prepoveduje določene načine zbiranja dokazov v predkazenskem postopku, če ni 
zadovoljive stopnje suma, da je bilo storjeno kaznivo dejanje. Gre za poseg državnih 
organov v ustavne svoboščine brez utemeljenega razloga. Tu so mišljeni zlasti ukrepi, 
ki brez sodne odločbe niso dovoljeni (prisluškovanje, zasledovanje, navidezen odkup 
predmetov in podobno). Načelo »in dubio pro reo« (v dvomu v korist obtoženca) 
ima stično točko z domnevo nedolžnosti, kajti to načelo se uporablja pri sklepnem 
dokazovanju, ob izreku sodbe. V kolikor ni možno z gotovostjo (onkraj sence vsakega 
dvoma) dokazati, da je nekdo storil kaznivo dejanje, ga je potrebno oprostiti. 
(Šinkovec, 1998, str. 127). 
 
Domnevo nedolžnosti lahko kršijo javnopravne osebe, če dajejo informacije o tem, da 
je nekdo storil kaznivo dejanje (policija, tožilstvo, preiskovalni sodnik, inšpekcije itd.). 
Najpogosteje kršijo domnevo nedolžnosti mediji v črnih kronikah, pri čemer pa ostaja 
odgovornost javnopravne osebe, če je dala tako informacijo. Avstrija je sprejela novelo 
zakona o medijih61 in določila, da je medij odškodninsko odgovoren, če neko osebo 
obravnava kot krivo ali kot storilca kaznivega dejanja, ne da bi bila ta oseba 
pravnomočno obsojena. Ta zakon daje oškodovancu pravico do odškodnine (v Sloveniji 
pa se nemalokrat o domnevnem storilcu poroča, kot da je kriv, še preden se vloži 
kazenska ovadba).  Avstrijski novinarji so zoper tako določbo sprožili ustavni spor, 
vendar niso uspeli. Menili so, da zakon absolutizira domnevo nedolžnosti in s tem izniči 
pravico do svobodnega izražanja (trdili so, da lahko rečejo, da je zanje on kriv). 
Sodišče je razlogovalo, da evropski standardi razmerje med obema pravicama 
obravnavajo z vidika, da demokratična, pluralistična in svobodna država lahko obstaja 
le ob spoštovanju vseh človekovih pravic. Pri obravnavanju oseb, ki so v kazenskem 
postopku, se uporabljajo adjektiv, konjunktiv ali indikativ, ki bralcu (poslušalcu) 
povsem jasno pove, da gre le za sum. Z »medijskim« ali »uličnim« sojenjem ne more 
biti nihče opredeljen kot storilec kaznivega dejanja, dokler ni to pravnomočno 
razsojeno. (smiselno po: Šinkovec, 1998, str. 127). 
 
                                                 
61  Mediengesetznovelle 1992 v: Šinkovec, 1998, str. 127. 
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Posledica kršitve te pravice je odškodninska odgovornost. Lahko je materialna, ker je 
prizadeti izgubil delo, zmanjšal se mu je dohodek zaradi izgube ugleda, povzročeno mu 
je bilo tudi duševno trpljenje. Če je podatke medijem posredovala javnopravna oseba 
in je to dokazljivo, odgovarja javnopravna oseba po pravilih jamčevanja. Mediji 
(zasebni) pa odgovarjajo za takšno poročanje po  splošnih pravilih odškodninskega 
prava. 
7.2.3.4 Kršitev načela zakonitosti  
 
Načelo zakonitosti »nullum crimen sine lege« pomeni, da nihče ne sme biti 
kaznovan za dejanje, za katero zakon ni določil, da je kaznivo, in ni zanj predpisal 
kazni, še preden je bilo storjeno (Ustava RS, 28. člen). Ker se s prekrški in 
disciplinskimi postopki izrekajo kazni, velja to pravilo tudi v teh primerih. Kaznivo 
dejanje je lahko določeno le z zakonom, drugače je glede prekrškov in disciplinskih 
kršitev. Kaznivo dejanje mora biti dovolj natančno opredeljeno »lex certa«, tako da je 
mogoče razumevanje le v enem smislu in so s tem izključene vrednostne ocene in 
splošne klavzule. Drugačno opredeljevanje kaznivih dejanj je ustavno sporno. Povsem 
jasno je, da ni mogoče kaznovanje po pravilih o zakonski in pravni analogiji (Šinkovec, 
1998, str. 128). 
Iz prakse Ustavnega sodišča Avstrije navajamo nekaj primerov, ki redno povzročajo 
težave, ko gre za blanketne norme, torej ko kazenska norma napotuje na določbo 
upravnega ali drugega prava. Blanketne kazenske norme so značilne po tem, da ne 
opredeljujejo dejanskega stanja in da so najpogosteje opredeljene s splošnimi 
upravnimi normami. Ločitev dejanskega stanja in sankcije ni v nasprotju z ustavo, le 
izjemoma se lahko zastavlja vprašanje, kaj je dejanski stan blanketne norme62. Na 
podlagi temeljnega pravila „nulla poena sine lege“ mora blanketna norma jasno 
razmejiti dovoljeno od nedovoljenega, razlika mora biti spoznavna, tako da pri adresatu 
ne more biti dvoma o vsebini njegovega obveznega ravnanja63.  
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije se je ukvarjalo s tem načelom64. V ločenem 
mnenju je posebej poudarjen problem lex certa, to je zakon, ki je vnaprej določen, 
jasen in predvidljiv. Največ primerov jamstva javnopravnih oseb bo v zvezi z akti 
lokalnih skupnosti, ki so pri inkriminaciji prekrškov neredko nedodelani in kršijo načelo 
lex certa. Ustavnost lokalnih aktov lahko prizadeti napada pred ustavnim sodiščem, da 
pa bi spravil s sveta sporno odločbo, mora vložiti tudi pravna sredstva in v skrajnem 
primeru tudi ustavno pritožbo (Šinkovec, 1998, str. 129). 
 
                                                 
62  Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 3207, 4589, 5469)  v: Šinkovec, 1998, str. 129. 
63  Odločba avstrijskega upravnega sodišča, zbirka 9671 A v: Šinkovec, 1998, str. 129. 
64 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije (OdlUS IV/2 - 136) v: Šinkovec, 1998, str. 
129. 
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7.2.3.5 Poseg v pravico do obrambe 
 
Obdolženec ima pravico do obrambe, ki jo uresničuje sam ali skupaj z zagovornikom, 
kjer je bistveni element poštenega sojenja. Ta pravica je posebej utrjena z določbo 
v EKČP, s katero država obdolžencu, ki nima dovolj sredstev, zagotavlja 
plačilo zagovornika, to je v primerih obvezne obrambe, ki jo določa zakon. 
Naš Zakon o kazenskem postopku (ZKP) določa, kdaj je obramba obvezna. Temeljno 
pravilo je, da se vsakdo brani sam, razen v primerih, ko iz psihičnih ali fizičnih vzrokov 
tega ne zmore. Zakoni navajajo primere, ko obdolžencu grozi hujša kazen. Takrat mora 
imeti zagovornika. Zagotovljena naj mu bo kvalificirana pomoč. Morebitne zakonske 
prepovedi o navzočnosti zagovornika pri posameznih preiskovalnih ali drugih 
opravilih ali take odločitve v konkretnih postopkih so v nasprotju z EKČP. Zagovornik 
lahko zahteva od sodišča, da sprejme ustrezne ukrepe za odpravo ovir pri izvajanju 
obrambe. Posebna oblika obrambe je, da obdolženec zavrača zagovor in dajanje 
kakršnihkoli izjav, molči (obramba z molkom), stvar tožilca pa je dokazati, da je storil 
kaznivo dejanje in da je kriv, saj se v skladu z načelom domneve nedolžnosti šteje »in 
dubio pro reo«. 
 
Posebna pravica obdolženca (in zagovornika) je, da ima potreben čas in možnost za 
pripravo obrambe. To pravico lahko obdolženec uveljavi tako, da odklanja odgovore, 
dokler ni pripravljen. Sodišče mu mora sporočiti, česa je obdolžen, dovoliti mora 
vpogled v spis. Med vročenim vabilom in glavno obravnavo morajo biti spoštovani roki, 
ki jih določa zakon. Pomembna je tudi pravica obdolženca, da ima stik z 
zagovornikom. Pogovori med obdolžencem in zagovornikom ne smejo biti 
nadzorovani, tudi njuna korespondenca ne. Na poseben način je obramba lahko 
kršena, če odločba nima potrebnih razlogov in pravnih opredelitev, torej ni mogoče 
uveljaviti obrambe, ker prizadeti ne ve, na kaj je sodišče oprlo svojo odločitev 
(Šinkovec, 1998, str. 129-130). 
7.2.3.6 Kršitev pravice obdolženca do navzočnosti pri izvajanju 
dokazov 
 
Bistvo pravice do obrambe je, da sta obdolženec in državni tožilec v pravilnem 
razmerju, zagotovljeno mora biti načelo enakih orožij (načelo kontradiktornosti). 
Določbe EKČP so evropsko pravo v tem segmentu močno približale anglosaškemu. 
Tako lahko obdolženec zaslišuje priče, izvedence, predlaga dokaze, jih ocenjuje in 
izpodbija (kontradiktoren postopek).  
 
Državni tožilec praviloma predlaga obremenilne priče, obdolženec pa 
razbremenilne. Izvedenci so »pomočniki sodišča«, zato se pri njih zahteva poleg 
strokovnosti tudi neodvisnost in nepristranost. Tako ne morejo sodelovati v procesu 
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policijski organi kot izvedenci, saj so zainteresirani za izid njihove ovadbe65. Obdolžencu 
je treba zagotoviti navzočnost pri izvajanju dokazov v predkazenskem postopku, 
zlasti v primerih, ko se lahko domneva, da dokaz ne bo mogel biti izveden na glavni 
obravnavi. Ni sprejemljivo, da bi sodišče oprlo odločbo na dokaz, pri katerega izvedbi 
je bila onemogočena navzočnost obdolženca (zagovornika). Sodelovanje je treba 
zagotoviti tudi pri ogledu. 
 
Poseben problem so posredne priče, priče, ki dogodka niso neposredno zaznale, 
pripovedujejo, kar so slišale od drugih. Zastavlja se vprašanje o poštenem sojenju. 
Taki dokazi se lahko izvajajo le podrejeno, če ni na voljo oseb, ki so dogodek 
neposredno zaznale. Vsekakor pa se posredne priče obravnavajo kot »slabši dokaz«, 
saj je obdolžencu in zagovorniku tako rekoč nemogoče zastavljati konkretna vprašanja 
o zaznavi. Največ težav nastane pri zaslišanju policistov, ki nastopajo kot priče, ker 
nočejo odkriti svojega zaupnika. Dvomljivo je tudi zaslišanje priče, ki se iz podobnih 
razlogov ne identificira ali pa se zaslišuje tako, da obdolženec in javnost nista 
navzoča.66 (Šinkovec, 1998, str. 130-131).  
 
Obdolžencu mora biti zagotovljeno izvajanje dokazov v njegovo korist. Ni treba 
izvajati vseh ponujenih dokazov, nujno je le za tiste, ki se nanašajo na odločilna 
vprašanja. Ustavno sodišče RS je o teh vprašanjih že odločalo. Sodišče je zavezano 
postaviti izvedenca psihiatra, če obdolženec ob predlogu za izvedbo tega dokaza 
navede okoliščine, ki vzpostavljajo sum o obstoju duševne bolezni, začasne duševne 
motnje ali duševne zaostalosti v času storitve kaznivega dejanja. Če sodišče 
predlaganega dokaza kljub temu, da je obdolženec izrazil sum o svoji prištevnosti, ne 
izvede, s tem krši obdolženčevo pravico do zagotavljanja izvajanja dokazov v njegovo 
korist iz tretje alineje 29. člena ustave. Taka obdolženčeva pravica je kršena tudi, če 
sodišče ne preveri zatrjevanega alibija, niti se o zavrnitvi takega dokaza ne izreče v 
sodbi67. Kakor hitro je izkazano, da bi iz nekega dokaza lahko izhajal dvom, ki bi zaradi 
domneve nedolžnosti imel za posledico oprostilno sodbo, mora sodišče tak dokazni 
predlog sprejeti, da bo ta vidik kazenske zadeve popolnoma raziskan, sicer gre za 
kršitev določbe 29. člena ustave68 (Šinkovec, 1998, str. 131). 
7.2.3.7 Kršitev prepovedi siljenja v samoobdolžitev 
 
Nihče ni zavezan izpovedovati se zoper sebe ali svoje bližnje ali priznati krivdo. 
Obdolženec se sploh ni zavezan zagovarjati, stvar državnega tožilca je, da dokaže 
krivdno kaznivo ravnanje. Problem priznanja krivde se najpogosteje veže na uporabo 
                                                 
65  Odločba Ustavnega sodišča RS - U-I-132/95 z dne 8. 1. 1998 v: Šinkovec, 1998, str. 130. 
66  Osborn proti ZDA, Lewis proti ZDA, White proti ZDA v: Šinkovec, 1998, str. 131 
67  Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije (OdlUS IV/2 - 128) v: Šinkovec, 1998, str. 
133. 
68  Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije (OdlUS IV/2 - 129)  v: Šinkovec, 1998, str. 
133. 
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nedovoljenih sredstev za pridobitev priznanja. V zadevi Miranda proti Arizona69 so 
prikazane policijske metode, ki naj bi privedle do priznanja. Med sporne metode se 
šteje zlasti uporaba fizične ali psihične prisile, uporaba kemičnih sredstev, dolgotrajno 
zasliševanje, zlasti v posebej neprijetnih razmerah (reflektorji, mraz, vročina, 
povzročanje žeje in podobno). Privilegij prepovedi samoobdolžitve ne velja le v sodni 
dvorani, najpomembnejši problem se začne na policiji, ki gradi ovadbo. 
 
Sporno je vprašanje, ali ne gre za samoobtožbo, ko oseba pripoveduje o protipravnem 
ravnanju na prigovarjanje policijskega zaupnika (prikrite preiskovalne metode), pa ta 
vse izjave posreduje policiji. Temeljno pravilo, ki preprečuje samoobdolžitev, je 
zahteva, da je treba o krivdi odločati na podlagi izvedenih dokazov. Obdolženčevo 
priznanje ne odvezuje sodišča, da izvede dokazni postopek. Kršitev tega načela je 
sankcionirana v pritožbenem postopku z razveljavitvijo sodbe in vrnitvijo v ponovni 
postopek. Jamčevanje države v tem primeru pa ni sporno, saj gre za eklatantno kršitev 
procesnih pravic. (Šinkovec, 1998, str. 132-133). 
7.3 KRŠITVE ČLOVEKOVIH PRAVIC V POVEZAVI S PROCESNIMI 
VPRAŠANJI V UPRAVNIH IN SODNIH  POSTOPKIH  
 
Osebam lahko nastane škoda zaradi kršitve postopkov. Kršitev postopka uveljavljajo z 
rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi, če je prizadeta kakšna ustavna pravica, pa tudi z 
ustavno pritožbo. Materialna, pa tudi imaterialna škoda, nastaja osebam predvsem 
zaradi zavlačevanja postopkov, pa tudi zaradi takih kršitev, ki privedejo do napačne 
odločitve. V večini primerov kršitve postopkov prihaja do napada na ustavno pravico o 
človekovem dostojanstvu: »Vsakdo ima pravico do osebnega dostojanstva in varnosti 
(Ustava RS, 34. člen).« Ustavne pravice in svoboščine so bistvo človekovega 
dostojanstva. Človek mora imeti pravice, ki mu dajejo možnost vplivanja na državno 
ravnanje. Ustava zagotavlja dostojanstvo osebam zlasti s prepovednimi normami, ki 
nalagajo državi in tretjim, da določena ravnanja opustijo na podlagi splošno sprejetih 
etičnih pravil. Država vzpostavlja varovalne mehanizme z močjo oblastnega odločanja. 
 
V postopkih je človekovo dostojanstvo prizadeto, če človek postane objekt v 
državnih postopkih. Šolski primer za to je uporaba sile, kemičnih in psiho-tehničnih 
sredstev. V nasprotju s tem pravilom je tudi poseganje države na številna področja 
človekovega življenja, zlasti v zasebnost. Ni skladno s človekovim dostojanstvom, če bi 
država imela možnosti registrirati in kategorizirati človeka v njegovi celotni osebnosti, 
pa tudi če bi bila zagotovljena statistična anonimnost, saj bi bil človek obravnavan kot 
stvar70. V nasprotju s človekovim dostojanstvom je, če se človek spremeni v objekt 
državnega ravnanja, ko se zmanjša subjektivna kakovost človeka, ki mu mora biti 
                                                 
69 Bavcon - Šelih: Kazensko pravo, Splošni del, ČZ Uradni list RS, 1996 Isensee - Kirchhof: 
Handbuch desStaatsrecht, Band VI, Muller Verlag, 1989, Šinkovec: Pravice in svoboščine, ČZ 
Uradni list RS, 1997, v: Šinkovec, 1998, str. 133. 
70  Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerf-GE 27, 1) v Šinkovec, 1998 str. 135. 
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zagotovljena samostojnost osebnosti71. Ustavno zagotovljene procesne pravice, ki 
izhajajo tudi iz pojmovanja pravne države in ustavnih pravic, ki zagotavljajo človekovo 
svobodo, narekujejo pravičen (fair) postopek, prepoved spreminjanja subjekta v 
objekt in morajo stranki zagotoviti aktivno vlogo v procesu. Iz tega izhaja tudi sklep, da 
ne more biti izrečena sankcija brez krivde. Spoštovanje človekovega dostojanstva 
uveljavlja pravico stranke, da je slišana. Nihče ne more biti spremenjen v objekt 
državnega ravnanja, zato mora imeti stranka (obdolženec) možnost vplivati na potek 
postopka, izjavljati se o očitkih, predlagati razbremenilne dokaze in doseči njihovo 
upoštevanje72. (Šinkovec, 1998, str. 135-136). 
7.3.1 Enako varstvo procesnih pravic v postopkih  
 
»Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in 
pred državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo 
o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih (Ustava RS, 22. člen).« To pravilo 
velja za vse postopke (pravdni, upravni, kazenski itd.). Določba je povezana z načelom 
pravne države (Ustava RS, 2. člen) in že obravnavanim načelom o človekovem 
dostojanstvu. Čeprav govorimo o človekovih pravicah, se pravice, ki jih je smiselno 
mogoče prenesti na pravne osebe, uveljavljajo tudi zanje. 
 
Pravice, dolžnosti in pravni interesi potrebujejo ustrezna procesna pravila, da jih je 
mogoče uresničiti. Različnost vsebine materialnih pravic, dolžnosti in pravnih interesov 
narekuje tudi različne postopke, ki so prilagojeni njihovi naravi (osebna svoboda, 
lastnina, davčna obveznost, dedovanje itd.). Pestrost pojavov, ki zadevajo varovane 
dobrine, njihova vsebina (namen in cilji) zahtevajo določene posebnosti. Tako je v 
pravdnem postopku poudarek na enakosti pravdnih strank, v upravnem 
postopku pa je posameznik v razmerju nasproti nosilcu javne oblasti. V upravnem 
postopku so posebnosti glede na posamezna področja, zato velja splošni upravni 
postopek, nato pa še posebni postopki (socialno zavarovanje, davčne obveznosti, 
gradbene in lokacijske zadeve itd.). Izrazito posebna so pravila v kazenskem postopku, 
ki smo jih že obravnavali. S postopki se urejajo razmerja med subjekti in državnimi 
organi. Pri uveljavljanju pravic se je mogoče sklicevati tudi na evropske procesne 
standarde, saj je Slovenija sprejela EKČP (Šinkovec, 1998, str. 136-137). 
 
Ustavno sodišče RS je v zvezi s tem vprašanjem odločilo: »22. člen ustave pomeni 
uporabo splošnega načela o enakosti pred zakonom (Ustava RS, 14. člen) na področju 
sodnega in drugega varstva pravic. Gre za poseben primer načela pravne države, ki 
vsakomur zagotavlja enako varstvo pravic pred državnimi organi in sploh javnopravnimi 
osebami. Poseg v to pravico bi bil podan, če bi bil posamični akt sprejet v postopku, v 
katerem pritožnik ne bi mogel uveljavljati ali bi le omejeno uveljavljal svojo pravico, kar 
                                                 
71  Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 50, 116) v Šinkovec, 1998 str. 135. 
72  Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 63, 332) v Šinkovec, 1998 str. 136. 
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bi lahko posledično prizadelo njegovo pravico do socialne varnosti.73« (Šinkovec, 1998, 
str. 137). 
7.3.1.1 Kršitev pravice dostopa do državnih organov 
 
Uveljavljanje pravic, interesov in obveznosti mora biti zagotovljeno vsakomur, zato je 
skupno načelo v vseh postopkih, da je prizadetemu zagotovljen dostop do krajevno in 
stvarno pristojnega organa. Pristop do državnih organov spada med temeljne 
procesne pravice, zato je podana kršitev ustave, če pristojni organ protipravno: 
nekomu ne prizna procesne pravice, neutemeljeno zavrže zahtevek, če vlogo 
obravnava le kot nadzorstveno pritožbo in ne razreši zahteve, če se izreče za 
nepristojnega ali če na zahtevek odgovori z dopisom namesto z odločbo, ki omogoča 
uresničitev pravice do pritožbe74. 
 
Ob zahtevi dostopa do državnih organov so pogosto sporna vprašanja o procesni 
sposobnosti. Vsaka fizična oseba je nosilec pravic in obveznosti, enako velja za 
pravne osebe, čeprav so lahko pri slednjih omejitve. Ustavna pravica je kršena, če se 
nekomu neutemeljeno odreka procesna sposobnost. Procesna pravila urejajo posebne 
primere oseb, ki niso sposobne izjavljati volje in zato potrebujejo zastopnike. Pri 
pravnih osebah veljajo posebna pravila za zastopnike, pooblaščence in prokuriste. 
Neposredno prizadeta oseba je tista, o katere pravici se v postopku odloča, ni 
nujno, da je to le ena, lahko jih je več (na primer pri gradbenem dovoljenju za obrat, ki 
bo povzročal smrad, niso prizadeti le sosedje, temveč vse osebe, do katerih bi segal 
smrad). Podana mora biti neposredna prizadetost med postopkom, ali nevarnost, da bo 
nastopila v bližnji prihodnosti. Ob priznavanju pravice biti stranka v postopku, je treba 
preprečevati zlorabo procesnih pravic, ko bi morebitni udeleženec v postopku ne 
imel neposredne pravice, pa bi zlorabljal procesne institute z namenom, da škoduje 
drugemu (zavlačuje pridobitev gradbenega dovoljenja). Takih zlorab državni organi ne 
smejo dopustiti, saj sicer pride do jamčevanja države. Uveljavi se ustavna določba, da 
nihče ne sme svojih pravic uveljaviti v škodo drugega (Ustava RS, 15. člen, 3. 
odstavek). (Šinkovec, 1998, str. 138-139). 
7.3.1.2 Kršitev pravice do pravičnega postopka 
 
Med skupna načela v postopkih štejemo zahtevo po pravičnem postopku, kar izrecno 
predpisuje 6. člen EKČP. Ta zahteva posega na več področij - spoštovanje 
dostojanstva osebe; učinkovito uveljavljanje pravic; enak položaj v postopku, kjer 
nastopajo nasprotujoče si stranke ali več strank hkrati; da imajo zagotovljeno 
priložnost navajati vse, kar je bistvenega v zadevi; nobena stranka ne sme biti v 
                                                 
73  Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije (OdlUS IV/2-176) v: Šinkovec, 1998, str. 
137. 
74  Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 6746, 36766, 5662, 6116, 8030) v: Šinkovec, 
1998, str. 138 
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slabšem položaju kot druge. Pravičen postopek vsebuje tudi enakost strank in dostop 
do državnih organov. Stranka mora imeti možnost dajati izjave o stvari, predlagati 
dokaze in podobno pravica biti slišan. Neposredna udeležba strank spada v fair 
postopek zlasti takrat, ko si mora organ ustvariti vtis o osebnosti in v primerih, ko je po 
samem procesnem zakonu navzočnost obvezna. V civilnem in kazenskem pravu se 
uveljavlja načelo enakih orožij, kar je izraženo že v starem načelu - „audiatur et 
altera pars“. V upravnem postopku je nekoliko drugače, ker upravni organ zastopa 
javni interes (korist), kar pa ne pomeni, da v tem postopku ne bi veljala siceršnja 
skupna postopkovna pravila75 (Šinkovec, 1998, str. 139). 
 
Med elemente pravičnega postopka štejemo tudi pravico do uporabe materinega 
jezika. Pri delu državnih organov se uveljavlja splošna klavzula vestnosti in poštenja, 
torej ne velja le v civilnem pravu, je element pravne države in zato spada v ustavno 
kategorijo. Stranke morajo imeti možnost predlagati dokaze. Da bi to pravico stranke 
lahko uveljavljale, se uveljavlja tudi pravica do vpogleda v spis. Pravičen postopek 
mora biti javen, izjeme so lahko določene le z zakonom. Prepovedana je uporaba 
protipravno pridobljenih dokazov (prisluškovanje, odpiranje pisem, preiskava prostorov 
brez sodne odredbe in podobno). Pošten postopek narekuje izdajo obrazložene 
odločbe, z navajanjem zakonskih temeljev in z dokazno oceno, saj je sicer 
onemogočena pravica do pritožbe. O problemu diskrecijske pravice in nedoločenih 
pravnih pojmih smo že razpravljali. 
 
Ustavno sodišče Slovenije je v eni izmed odločb poudarilo, da pravica do poštenega 
sojenja vključuje pravico dostopa do sodišča, pravico do poštene obravnave, pravico 
do javne obravnave in sodbe ter pravico do razsodbe v razumnem času. Enakost pred 
zakonom pomeni ne arbitrarno uporabo predpisa v odnosu do vsakega posameznika, 
kar v postopku pomeni, da so organi, ki uporabljajo zakon v konkretnih primerih, 
zavezani enaka stanja obravnavali enako in torej dosledno uporabljati zakon, brez 
upoštevanja osebnih okoliščin, ki v pravnem pravilu niso navedene kot odločilne (na 
primer osebnost in odmera kazni v kazenskem postopku). Ob povsem enakem stanju 
ne sme priti do različne odločitve76 (Šinkovec, 1998, str. 140). 
7.3.1.3 Merilo razumnega roka 
 
Odločitve organov morajo biti sprejete v razumnem roku (6. člen EKČP). Naša ustava 
tak rok izrecno omenja v 23. členu v zvezi s sodnim varstvom pravic in navaja, da 
mora sodišče odločiti brez nepotrebnega odlašanja. Evropsko sodišče za 
človekove pravice uveljavlja pravilo o razumnem roku v vse postopke. Evropsko sodišče 
ugotavlja kršitev rokov s presojo različnih dejavnikov. 
                                                 
75  Steumer: »Fair Trial« und offentliche Meinung, Juristenzeitung, 1980/30 v: Šinkovec, 1998, 
str. 139. 
76  Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije ( Odl US IV/2, 181) v: Šinkovec, 1998, str. 
141. 
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Merila za presojo so zlasti naslednja:  
 obseg in težavnost dejanskega stanja, 
 število obtoženih dejanj,  
 odmaknjenost dejanj in s tem povezane težave dokazovanja, 
 obravnavanje zadeve v postopkih različnih organov oblasti in sodišč, 
 zadržanje pritožnika in pomen izida postopka za prizadetega, 
 večkratne spremembe predpisov ali sodne prakse, 
 ustavni spori glede abstraktnih norm, 
 neenotna praksa sodišč in pričakovanje poenotenja, 
 morebitna prekinitev civilne pravde zaradi predhodne rešitve kazenskopravnega 
vprašanja, 
 rešitev ustavne pritožbe v zadevi z enakim pravnim in dejanskim stanjem in 
podobno. 
 
Pri presoji civilnih zadev se presoja tudi: 
 skrbnost pravdnih strank v sodelovalni dolžnosti, zlasti ravnanja, ki kažejo na 
zavlačevanje postopka, 
 izločanje sodnikv in izvedencev ali opustitev tega, če bi to lahko vplivalo na 
trajanje postopka, 
 (ne)utemeljene nadzorstvene pritožbe, lahko tudi opustitev takih pritožb, 
 številno menjavanje zastopnikov (zagovornikov), vedno novo ponujanje 
dokazov.  
 
Drugačno je ocenjevanje razlogov na strani obtoženca v kazenskem postopku, saj ta ni 
zavezan sodelovati z organi pregona, ima pravico odklanjati odgovor in podobno. 
 
Organi EKČP presojajo tudi ravnanje organov držav članic, koliko si te prizadevajo 
urediti pravni red, da bi bilo odločanje mogoče v razumnem roku. Država ni vedno 
odgovorna, če je začasna dolgotrajnost postopkov odvisna od preobremenjenosti 
državnih organov. Organi EKČP kljub splošni preobremenjenosti organov vedno 
analizirajo vsako posamezno zadevo, o kateri je sprožen spor. Pri spremljanju 
dolgotrajnosti postopkov zaradi preobremenjenosti se analizira ukrepanje državnih 
organov v času, ko so ti pojavi nastali - ali so sploh sprejeli kakšni ukrepi in kakšni, 
zlasti v spremembah pravnega reda (organizacijski in procesni zakoni). Preučujejo se 
tudi splošni vzroki, kot so recesija in politični nemiri, ki so lahko vzrok za povečanje 
delovnih sporov in kazenskih zadev. Pri tem je lahko odločilnega pomena dejstvo, da 
so številni primeri identični v pravnem in dejanskem stanju ter da se z rešitvijo 
testnega primera lahko pojasnijo številna vprašanja, kot je interpretacija prava, pristop 
k razreševanju kompleksnih vprašanj. Organi EKČP kritizirajo legalitetno načelo 
pri pregonu malotnih kazenskih zadev.77  
                                                 
77 Golsong in drugi: Internationaler Kommentar zur Europaischen Menschen-reeht Konvention, 
Heymans Verlag, 1996, str. 138, v: Šinkovec, 1998, str. 141. 
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Obsežnost in težavnost se v praksi najpogosteje priznava še v naslednjih primerih: 
gospodarskim zadevam, kjer nastopajo številni izvedenci in sodelujejo na različen 
način različni državni organi. Način obravnavanja posameznega primera se 
ocenjuje z vidika sprejemanja dokaznih sklepov, prelaganja obravnav (na nedoločen ali 
oddaljen čas), možnost številnih pravnih sredstev med samim postopkom, 
nepreglednost primera, kršitev načela domneve nedolžnosti in v zvezi s tem uvedeni 
posebni postopki (z mediji a l i  nosilci javnih funkcij), nujni predhodni drugi postopki 
(upravni, kazenski, c iv i ln i ) ,  medijska kampanja in v zvezi s tem dajanje predlogov za 
spremembo krajevne pristojnosti, izločanje sodnikov in tožilcev, odvzem svobode, ki 
narekuje hitrejše delo. Dolžina postopka je posebej pomembna v občutljivih zadevah, 
kot so delovni spor zaradi prenehanja delovnega razmerja, dodelitev ali odvzem otrok 
in roditeljskih pravic, dajatve socialnega zavarovanja78.  
 
V čas trajanja postopka všteva Evropsko sodišče za človekove pravice čas od začetka 
do konca postopka, pa tudi čas. ko je sodišče odločalo o rednih in izrednih pravnih 
sredstvih. Če je v postopku izdana delna sodba, se trajanje šteje vse do zadnje odločbe 
v rednem postopku, postopka ne delimo v dve fazi. Mogoče je, da se v trajanje šteje 
tudi čas izvršilnega postopka. Reševanje morebitne ustavne pritožbe se najpogosteje 
ne šteje, ker ustavno sodišče ni super revizijska instanca. Drugače je, če se šele z 
ustavno pritožbo doseže vpliv na dokončno odločitev. Evropsko sodišče razumni rok 
presoj a glede na naravo zadeve. Tako je v primeru Zimmerman in Steiner štelo, da 
čas treh let in pol presega razumni rok. v zadevi Ringelsen pa časa petih let in dveh 
mesecev ni štelo za prekoračitev. Rok se presoja po zgoraj navedenih merilih, pri 
čemer pa evropsko sodišče ne upošteva kot sprejemljive težave nenormalne rasti 
števila zadev, pomanjkanja sodnikov, pomanjkanja prostorov in splošnih 
administrativnih težav79. 
 
Kot je bilo že rečeno, je merilo razumnega roka pred evropskim sodiščem relativno in 
se lahko razlikuje med civilnimi in kazenskimi zadevami. V zvezi s kazenskimi 
zadevami je sprejeto stališče, da začne čas teči od trenutka, ko pristojna 
oblast posamezniku izroči uradno obvestilo o sumu, da je storil kaznivo 
dejanje80. V zadevi Eckle zoper ZR Nemčijo je sodišče dodalo naslednje merilo: »Ali 
pa se je položaj osumljenca bistveno poslabšal.« V primeru Eckle sta dva postopka 
tekla sedemnajst in deset let. Sodišče je zavrnilo vladne argumente o pomanjkanju 
osebja in o splošnih administrativnih težavah. V primeru Pretto proti Italiji je šest let 
ustrezalo razumnemu roku.  Na področju civilnega prava (Bock proti ZR Nemčiji) v 
zvezi z razvezo zakonske zveze je sodišče štelo čas devetih let za nasproten 
                                                 
78  Klopfer: Verfahrensdaiier und Vcrfassungsrecht, Juristenzeitung 1979, stran 209, v: 
Šinkovec, 1998, str. 142. 
79  Novak: Trajanje civilnih postopkov pred slovenskimi sodišči in EKPC, Pravnik 9-10196 v: 
Šinkovec, 1998, str. 142. 
80  Decvvcr proti Belgiji 1982 v: Šinkovec, 1998, str. 142. 
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razumnemu roku. Podobno v primeru, ki je trajal sedem let in šest mesecev. (Šinkovec, 
1998, str. 143). 
 
Ustavno sodišče Slovenije se je na razumni rok sklicevalo ob reševanju ustavne 
pritožbe, vložene zaradi pripora81: »Zakonske določbe, ki kot najdaljši čas trajanja 
pripora določa čas dveh let (ZKP, 207. člen, 5. odstavek), ni mogoče razlagati tako, kot 
da postavlja absolutno merilo še razumnega trajanja pripora. Sodišče, ki je glavno 
obravnavo razpisalo pet mesecev in dvajset dni po vložitvi obtožnice in ki je v 
nadaljnjih štirih mesecih na treh zasedanjih zaslišalo le tri priče, je kršilo pritožnikovo 
pravico do sojenja brez nepotrebnega odlašanja iz 23. člena ustave. 
Kršitev ustave in EKČP ne more ostati brez posledic. V praksi organov EKČP je tako 
pravilo uveljavljeno na splošno. Odmera pravične odškodnine je po evropskem 
sodišču upravičena zlasti takrat, ko predpisi države članice ne zagotavljajo 
odprave posledic in zadoščenja. Država se v obrambi pred evropskim sodiščem s 
težavo sklicuje na ovire, ki jih je povzročil pritožnik, saj je v okviru procesnih pravil 
zavezana preprečevati zlorabo procesnih pravic. Tako prihaja v določeni meri do 
izravnave napačnih ravnanj pritožnika in države, kar se lahko upošteva pri odmeri 
odškodnine.  
 
Najtežavnejši so primeri, ko ni mogoče vzpostaviti prejšnjega stanja, kar naj bi bil 
poglaviten namen odškodninskih zahtevkov (na primer protipravni odvzem svobode). 
Pri odvzemu svobode je zlasti kasneje lahko sporen problem utemeljenega suma, da je 
bilo storjeno kaznivo dejanje, ki naj bi utemeljevalo odreditev pripora. Problem 
utemeljenosti suma odpade, ko gre za protipravno ravnanje policije, ki narekuje 
ekskurzijo protipravno pridobljenih dokazov. Pomilostitev je lahko posebna oblika 
zadostitve kršitve zahtevanega razumnega roka pri odločanju, vsekakor pa to ne 
pomeni polnega nadomestila (materialna in imaterialna škoda). Organi EKČP redkeje 
odločajo o pravici do odškodnine za vsakogar, ki je bil žrtev odvzema prostosti v 
nasprotju z določili 5. člena EKČP. 
Organ mora najprej ugotovili kršitev pravic po tem členu, na podlagi te 
ugotovitve pa ima prizadeli pravico zahtevati odškodnino v državi, ki je 
napačno ravnala. Izjemoma pa lahko evropsko sodišče za človekove pravice 
samo zagotovi pravično zadoščenje za posameznika (EKČP, 50. člen). 
 
 Predpostavke za določanje odškodnine so: 
  da je komisija ali sodišče ugotovilo kršitev ene izmed določb 5. člena EKČP; 
 da je prizadeti izčrpal pravna sredstva v državi, ki je ravnala protipravno, in pri 
njej ni uspel.  
Vsekakor pa oprostilna sodba ne utemeljuje zahtevka po vračilu škode (sama po sebi ni 
podlaga za odškodninski zahtevek). Do tega šele lahko pride, če se ugotovi, da sodišče 
                                                 
81  Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije (OdlUS IV/2 -135) v: Šinkovec, 1998, str. 
144. 
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ni imelo nobene ustrezne podlage za odreditev pripora (pomanjkanje utemeljenosti pri 
sumu) in da pripor ob spoštovanju določb 5. člena EKČP sploh ne bi mogel biti odrejen. 
Organi EKČP pri določanju odškodnine uporabljajo pravila o materialni in imaterialni 
škodi (dolgotrajno stanje napetosti, frustracije in podobna stanja, ki lahko vplivajo na 
določanje imaterialne škode) (Šinkovec, 1998, str. 144-145). 
7.3.2 Kršitev pravice do pravnega sredstva 
 
Pravica do pravnega sredstva je opredeljena v 25. členu ustave in jo štejemo kot 
bistveni element pravne države, ker omogoča subjektom obrambo pred kršitvijo 
njihovih pravic, ki jih zagrešijo državni organi in druge osebe z javnimi pooblastili. V 
nasprotju z ustavo bi bili zakoni, ki bi preprečevali pravico do pritožbe. Določanje 
prekluzivnih rokov za vložitev pritožbe je utemeljeno, saj pravice ne smejo viseti v 
nedogled. 
 
V zvezi s pritožbo je nekaj zanimivih odločb Nemškega zveznega ustavnega sodišča. 
Pritožbeno ravnanje mora zagotoviti dejansko učinkovit nadzor82, kar zlasti pomeni, da 
mora pritožbeni organ odgovoriti na pritožbene navedbe in opraviti tudi tisti preskus, ki 
ga zakon nalaga kot obveznega - preskus po uradni dolžnosti. Učinkovitost pritožbe se 
uveljavlja v razumnem roku, kar zlasti pomeni, da zavlačevanje ne sme imeti škodljivih 
posledic za pritožnika83. Pravica do pritožbe ni uresničena, če pritožbeni organ ne 
opravi popolnega preskusa v dejanskem in pravnem pogledu84.  
 
Pri odločanju lahko pride do samovolje organa. O samovoljnem odločanju ni mogoče 
dati splošnega pravila. O tem sklepamo od primera do primera. Če je državni organ ob 
odločanju tehtal razloge za in proti, je pokazal potrebno skrb za sprejem pravilne 
odločitve in mu bo težko očitati samovoljo. Če bi v celoti zanemaril oceno dokazov in bi 
se oprl le na dokaze nasprotne stranke, bi lahko sklepali, da je odločitev sporna. 
Tipičen primer samovolje je, če je organ napačno odločil namenoma. Samovoljno je 
ravnanje državnega organa, če je odločitev sprejel lahkomiselno (na hitro) in očitno v 
nasprotju z uveljavljeno interpretacijo norme (uveljavljena praksa), pa tudi v 
primeru, če je neka dejstva razlagal v nasprotju s splošno uveljavljenimi življenjskimi 
izkušnjami in če je protipravnost očitna. »Za hudo kršitev prava štejemo, če neke 
odločbe ni mogoče uresničiti, kajti pravne norme in na njih temelječi posamični akti 
morajo biti sposobni uresničenja85.« Pravica je tudi prizadeta, če so kršene z ustavo 
zagotovljene procesne pravice (zakoniti sodnik, pristojni organ, enakost pred zakonom, 
zaslišanje strank, enakost orožij). Bistvenega pomena je opustitev zaslišanja strank in 
neposrednost v primerih, ko je spor o odločilnih dejstvih in je bilo opuščeno 
razčiščevanje dejanskega stanja. Stranki je v takem primeru sploh onemogočeno 
                                                 
82  Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 42, 149) v Šinkovec, 1998 str.145.  
83  Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 46, 166) v Šinkovec, 1998 str. 145. 
84  Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 51, 304) v Šinkovec, 1998 str. 145. 
85  Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 4228) v: Šinkovec, 1998, str. 145. 
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uveljavljanje pravice86. Podobno je, ko je organ ignoriral predloge strank; opustil 
utemeljevanje o dokumentih v spisu ali je sploh opustil utemeljevanje o dejanskem 
stanju (Šinkovec, 1998, str. 145-146). 
 
Ustavna pravica bi bila lahko izigrana, če bi pritožbeni organ ob reševanju pritožbe 
izdal odločbo, ki bi bila za položaj pritožnika neugodnejša od napadene (reformatio in 
peius). Tako odločanje ni dovoljeno. V pritožbenem postopku lahko pride do 
poslabšanja položaja pritožnika, če se je hkrati z njim pritožila tudi nasprotna stranka.87 
(Šinkovec, 1998, str. 146). 
7.3.3 Problematika pravnomočnosti odločb in posegov vanje z 
izrednimi pravnimi sredstvi 
 
Dolgo so teorija in državne zakonodaje omogočale v upravnem postopku 
spreminjanje pravnomočnih upravnih odločb. Prevladovala so stališča teoretikov 
Burckharda in Fleinerja, da se upravni akt le izjemoma ne more spremeniti. Fleiner je 
menil, da je upravni postopek bistveno drugačen od sodnih. Pri upravi naj ne bi šlo za 
uveljavitev prava kot končnega cilja, temveč kot sredstva za dosego namena. Naloga 
uprave naj bi bila predvsem doseganje pomembnega učinka za državo v mejah 
veljavnega prava. Zato naj bi upravne akte preklicali, spremenili, dopolnili, 
odpravili ne le pri spremenjenih okoliščinah zunanje narave, temveč tudi ob 
spremenjenih pravnih pogledih, če se drugače ocenjujejo dejstva, drugače razlagajo 
načela in če to zahteva splošni interes. Oba teoretika sta postavljala nekatere omejitve: 
obstoj javnega interesa, vestnost in poštenje, podlaga v zakonu in posebej kvalificirani 
upravni postopek88. 
 
Prvi je začel tem pojmovanjem ugovarjati Giacometti na temelju Kelsnovega učenja. 
Poudarjal je, da ne more biti preklic pravnomočnega akta rešen drugače, kot v sodnih 
postopkih. Preklic mora izrecno temeljiti na zakonu, saj gre sicer za kršitev načela 
legalitete. pa tudi za nasprotovanje temeljnim pojmovanjem pravne države ter ustavno 
varovanim svoboščinam, kot so lastnina, prosta izbira poklica ipd. Giacometti je tudi 
poudarjal potrebo po tehtanju interesov89. (Šinkovec, 1998, str. 147). 
 
Preklic pravnomočnih upravnih aktov posega v več ustavnih načel: zakonitosti, 
pravne varnosti, zaupanja v pravo in zagotavljanje z ustavo zajamčenih pravic. 
Sprememba mora temeljiti na izrecni določbi zakona, zakonodajalec pa mora resno 
tehtati interese ter spoštovati načelo pravne varnosti. Sprememba posamičnega akta 
                                                 
86  Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča(VfSlg 5139, 6468) v: Šinkovec, 1998, str. 147. 
87  Bleckman: Staatsrecht II, Die Grundrechte, Heymans Verlag, 1989v: Šinkovec, 1998, str. 
147. 
88  Burckhardt: Methode und System des Rechts, Ziirich. 1936 Fleiner: Inslilutio-nen des 
deutschen Venvalfungsrecht, Ziirich. 1939 v: Šinkovec, 1998, str. 147. 
89  Giacometti: Augemeine Lehre des rechtsstaatlicheb Verwaltungsrechts. Zürich. 1960 v: 
Šinkovec, 1998, str. 147. 
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mora biti resnično izjema, ne pa pravilo. V zvezi s tem so zanimive razprave o razmerju 
med pridobljeno in subjektivno pravico. Mnogi poudarjajo, da je subjektivna pravica 
predvsem možnost državljana izraziti voljo, da mu zavezanec (država) nekaj stori ali 
dopusti. Pri podelitvi neke subjektivne pravice se upoštevata zasebni in javni interes, 
lahko tudi interesi (pravice) tretjih (na primer sosedov). 
Trenutno veljavni Zakon o splošnem upravnem postopku (kakor tudi nekdanji 
jugoslovanski) temelji na nasprotnem pojmovanju, saj dovoljuje vrsto izrednih pravnih 
sredstev z izjemno dolgimi roki, pri ničnosti pa velja tako rekoč neomejeni rok. 
Zanimivo je, da nihče ni sprožil o tem ustavnega spora, v enem primeru je bila pobuda 
dana, vendar je sodišče pobudnici odreklo pravni interes (Šinkovec, 1998, str. 148). 
  
V zvezi s spremembo upravnega akta nastopi vprašanje odškodninske odgovornosti 
države. Ločevati je treba prvotne odločbe z vidika pravnosti ali protipravnosti. Odločba 
je v temelju protipravna, če je v nasprotju s pravom. Če je protipravnost zagrešila 
država, je odškodninsko odgovorna, razen če ni stranka k temu sama pripomogla z 
lažnim prikazovanjem okoliščin. Sprememba take odločbe poseže v pravno dobrino. 
Uveljavi se načelo, da mora vsakdo ravnati tako, da drugemu ne povzroča škode, kar 
velja tudi za državo. Kljub povedanemu pa gre pri odškodninski odgovornosti države ob 
spremembi upravnega akta za posebno obliko odgovornosti. Taka posebna oblika mora 
biti urejena z. zakonom, pravila civilnega prava načeloma ne prihajajo v poštev, saj 
večinoma ne gre za spremembo protipravnega akta, pač pa za spremembo veljavnega 
akta ob močno poudarjenem splošnem interesu. Odškodninska odgovornost mora 
temeljiti na posebnem zakonu. Uveljavi se defenzivna politika države. 
 
Predpostavke preklica upravnega akta in s tem spremembe pridobljenih pravic so 
številne in zahtevne: ali obstaja varovanje zaupanja pri adresatu; obstaja tolikšen javni 
interes, da je preklic utemeljen; ali javni interes pretehta pridobljeno pravico; ali je 
preklic sorazmeren z javnim interesom. Odškodnina temelji na načelu vzročnosti - 
med spremembo akta in škodo. Izločeni so drugi vzroki, ki po naravi stvari lahko 
vplivajo na škodo. Zakon mora opredeliti pravila o odmeri odškodnine. Če tega ne reši, 
gre za neskladje z ustavo ali pa mora sodnik odločati po pravilih o zapolnjevanju 
pravnih praznin.90 (Šinkovec, 1998, str. 147-148). 
 
V nemškem pravu načeloma ni mogoče preklicati pravnomočnega upravnega akta. 
Možne pa so naslednje izjeme:  
 1  če je preklic predviden že v zakonu ali sami odločbi;  
 2  če z odločbo dani nalog (pogoj) ni bil izpolnjen; 
 3  če se je spremenilo v odločbi opisano dejansko ali pravno stanje;  
• če bi bil brez preklica ogrožen javni interes in 
• če upravni akt še ni bil realiziran; 
                                                 
90  Šinkovec: Pravna, socialna in demokratična država, Delavska enotnost, 1996, strani od 65 do 
70 in od 52 do 55, v: Šinkovec, 1998, str. 148. 
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 4  preklic zaradi varstva ali preprečitve težke škode za blaginjo skupnosti.  
 
V prvem primeru je subjekt lahko računal na preklic, preostane le še vprašanje take 
opredelitve v odločbi. V drugem primeru zaupanje ne prihaja v poštev, ker se prizadeti 
ni držal dobljenih nalog, saj ni izpolnil pogojev. Tretji primer je najtežavnejši in ga 
nemška zakonodaja veže na dva nadaljnja pogoja - če bi bil brez preklica ogrožen javni 
interes in če upravni akt še ni bil realiziran. Če je prizadeti akt že realiziral, mu pripada 
odškodnina. Pri četrtem primeru gre pravzaprav za ogrožanje blaginje javnosti91.  
V določenih primerih so upravne odločbe relativizirane in je njihova veljavnost 
omejena že od samega začetka. To je lahko določeno na različne načine - določitev 
rokov; razvezni pogoji: pridržki, ki omogočajo preklic, na primer ureditev čistilnih 
naprav, poznejši državni preskus o izpolnjenih pogojih; obratovalno dovoljenje poleg 
gradbenega; zahtevna struktura zaposlenih. Pridržki v upravnih odločbah imajo lahko 
odločilno vlogo, zmanjšujejo zaupanje v upravo, zato se lahko uporabljajo le, če so 
izrecno določeni v zakonu. 
 
                                                 
91 Froisclier: Vermogenschutz oder Bestandschutz bei der Rucknahme von Verwaltungsakten, 
Deutsches Verawaltungsblatt, 1976, od 281. strani naprej v: Šinkovec, 1998, str. 149. 
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8  EMPIRIČNA RAZISKAVA JAVNEGA MNENJA O  SISTEMU 
VARSTVA ČLOVEKOVIH PRAVIC V REPUBLIKI SLOVENIJI 
 
Empirična raziskava javnega mnenja je bila izvedena z anketnim vprašalnikom. 
Anketiranje se je izvedlo na populaciji 235 respondentov. Vprašalnik je bil zasnovan 
tako za spletno anketiranje kakor tudi za anketiranje tistih respondentov, ki jim 
informacijska tehnologija ni tako blizu. Vprašalnik je vsebuje 15 vprašanj zaprtega tipa, 
z možnostjo izbire opcije drugo ter vpisom komentarja.  
8.1 METODOLOGIJA IZVEDBE RAZISKAVE 
 
Empirična raziskava javnega mnenja je bila izvedena preko anketnega vprašalnika. 
Anketiranje se je izvedlo na populaciji 235 naključnih respondentov, ki so bili 
pripravljeni sodelovati v raziskavi pod predpostavko anonimnosti. Vprašalnik je bil 
zasnovan kot vprašalnik s 15 vprašanji zaprtega tipa, kjer so tri vprašanja zasnovana 
kot ocenjevalna lestvica ter zapisana v obliki tabele, 10 vprašanj je zasnovanih kot 
ocenjevalna lestvica zaprtega tipa, pri čemer so v določenih primerih ponujene opcije 
drugo ter vpis komentarja. Eno vprašanje pa je vprašanje odprtega tipa. Anketa je bila 
izvedena tako kot spletno anketiranje in tudi v papirni obliki za anketiranje tistih 
respondentov, ki jim informacijska tehnologija ni tako blizu.  
8.1.1 Način izvedbe meritve javnega mnenja 
 
S to raziskavo sem želel ugotoviti, kakšno je splošno javno mnenje o pomenu 
človekovih pravic v družbi, kakšen pomen družba pripisuje človekovim pravicam ter 
kakšen nivo kritičnosti ima do kršitev. Za namene elektronskega anketiranja je bil pri 
ponudniku Papaya Polls, ki se nahaja na spletnem naslovu 
http://www.papayapolls.com/ trikrat objavljen anketni vprašalnik in sicer na naslovu: 
http://www.papayapolls.com/x/a88tgL vprašalnik št: 1243. Vprašalnik št: 1245 je bil 
objavljen na naslovu http://www.papayapolls.com/x/5pzso9, vprašalnik št: 1249 pa na 
naslovu: http://www.papayapolls.com/x/fr9pzn. Ravno tako je bilo izvedeno 
anketiranje s pomočjo anketnih vprašalnikov v papirni obliki, s katerim je bila pokrita 
populacija upokojencev in starejših, ki ne uporabljajo informacijske tehnologije.    
8.1.2 Opredelitev populacije 
 
Populacijo respondentov sem zaradi možnosti statistične obdelave glede na referenčne 
skupine razdelil po kriterijih spol, status, starost in izobrazba. V raziskavi je tako možno 
glede na referenčne skupine prikazati homogenost populacije pri določenem vprašanju 
ter poudariti diference na področjih, kjer je moč zaznati različne vzorce glede na 
referenčne skupine v populaciji, ki ni homogena v mnenju glede določenega vprašanja. 
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Tabela 1: Struktura respondentov glede na statistične klasifikatorje 
Klasifikator Skupina Število % 
Spol 
MOŠKI 97 41,28 % 
ŽENSKE  138 58,72 % 
 Skupaj 235 100,00 % 
Status 
ZAPOSLEN 90 38,30 % 
NEZAPOSLEN 20 8,51 % 
ŠTUDENT/DIJAK 80 34,04 % 
UPOKOJENEC 41 17,45 % 
DRUGO 4 1,70 % 




1 0,43 % 
OSNOVNA ŠOLA 12 5,11 % 
SREDNJA ŠOLA 102 43,40 % 
VIŠJA STROKOVNA ŠOLA 30 12,77 % 
FAKULTETA 75 31,91 % 
MAGISTERIJ ALI DOKTORAT 15 6,38 % 
 Skupaj 235 100,00 % 
Starost 
STAROST DO 19 LET 3 1,28 % 
STAROST OD 20 DO 29 129 54,89 % 
STAROST OD 30 DO 39 30 12,77 % 
STAROST OD 40 DO 49 26 11,06 % 
STAROST OD 50 DO 59 16 6,81 % 
STAROST 60 IN VEČ 31 13,19 % 
 Skupaj 235 100,00 % 
Vir: Lastna raziskava javnega mnenja 
8.2 SPLOŠNO POZNAVANJE IN OCENA SISTEMA VARSTVA 
ČLOVEKOVIH PRAVIC TER OCENA ZADOVOLJSTVA S STANJEM 
SISTEMA 
8.2.1 Ocena stopnje varstva človekovih pravic v Republiki 
Sloveniji 
 
Respondenti so preko ocenjevalne lestvice ocenjevali stopnjo varstva naslednjih skupin 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin: 
• pravico do življenja, prostosti in osebne svobode,  
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• prepoved mučenja, prisilnega dela in suženjstva, 
• prepoved diskriminacije (glede na spol, raso, veroizpoved, etnično pripadnost 
itd.), 
• pravico do zasebnosti, časti in ugleda, 
• pravico do zbiranja in združevanja (v društvih, sindikatih, političnih strankah), 
• pravico do svobode govora in izražanja misli, 
• pravico do učinkovitega pravnega sredstva (pravica do pritožbe zoper odločitve 
državnih organov, sodišč itd.), 
• svobodo gibanja in izbire prebivališča, 
• pravico do izobraževanja, 
• pravico do kulturnega življenja, avtorsko pravico in njej sorodne pravice. 
 
 
Tabela 2: Rezultati ocenjevanja stopnje varstva človekovih pravic v Republiki Sloveniji 




Pravica do življenja, prostosti in 
osebne svobode 
17 25 58 79 56 
Prepoved diskriminacije (glede na 
spol, raso, veroizpoved, etnično 
pripadnost itd.) 
29 64 62 56 24 
Pravica do zasebnosti, časti in 
ugleda 
27 52 80 51 18 
Pravica do zbiranja in združevanja 
(v društvih, sindikatih, političnih 
strankah) 
10 41 60 66 58 
Pravica do svobode govora in 
izražanja misli 
22 40 75 66 32 
Pravica do učinkovitega pravnega 
sredstva (pravica do pritožbe 
zoper odločitve državnih organov, 
sodišč itd.) 
45 63 50 44 32 
Svoboda gibanja in izbire 
prebivališča 
14 33 53 76 57 
Pravica do izobraževanja 11 29 52 83 58 
Pravica do kulturnega življenja, 
avtorska pravica in njej sorodne 
pravice 
17 27 76 69 43 


















Kakšna je po  Vaši oceni stopnja varstva človekovih pravic v Republiki 
Sloveniji?
Odlična 13,68 % 10,21 % 7,89 % 13,62 % 18,53 % 24,68 % 24,46 % 23,83 % 24,89 %
Prav dobra 18,80 % 23,83 % 22,37 % 28,09 % 29,74 % 28,09 % 32,62 % 33,62 % 35,62 %
Dobra 21,37 % 26,38 % 35,09 % 31,91 % 32,76 % 25,53 % 22,75 % 24,68 % 22,32 %
Zadovoljiva 26,92 % 27,23 % 22,81 % 17,02 % 11,64 % 17,45 % 14,16 % 10,64 % 12,45 %














Vir: Tabela 2: Rezultati ocenjevanja stopnje varstva človekovih pravic v Republiki Sloveniji 
 
Iz dobljenih podatkov, je bila izračunana povprečna ocena stopnje varstva človekovih 
pravic. Ugotovljeno je bilo, da v javnosti za najbolj problematično oz. tisto pravico, ki je 
najmanj varovana velja pravica do učinkovitega pravnega sredstva. Sledi ji prepoved 
diskriminacije ter pravica do zasebnosti. Nekako kot nevtralne  iz vidika varovanja 
človekovih pravic respondenti zaznavajo svobodo govora, pravico do kulturnega 
življenja, avtorske pravice ter njej sorodne pravice, pravico do zbiranja in združevanja 
ter pravico do svobodnega gibanja in izbire prebivališča. Kot najbolj varovani pa družba 
priznava pravico do življenja in pravico do izobraževanja.  
 
Takšni rezultati (glej: Graf 2: Povprečna ocena stopnje varstva človekovih pravic v RS) 
so tudi v skladu s pričakovanji, glede na medijsko poročanje in na empirične podatke o 
letnem delu Evropskega sodišča za človekove pravice o sodbah zoper Republiko 
Slovenijo pred Evropskim sodiščem za človekove pravice so takšni rezultati pričakovani. 
Po podatkih o izrečenih sodbah na Evropskem sodišču za človekove pravice v letu 2007 
je bilo zoper Slovenijo izrečenih 15 sodb. Od tega se jih je kar 13 nanašalo na sojenje v 
razumnem roku, po ena pa se je nanašala na kršitev pravice do poštenega sojenja in 
kršitev procesne pravice (pomanjkanje dokazov) v kazenskem postopku. Ti podatki 
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Evropskega sodišča92 dokazujejo, da je v Republiki Sloveniji pravica do učinkovitega 
pravnega sredstva resen problem, saj tako javno mnenje kot mediji in uradna statistika 
iz različnih virov kažejo na isto pravico oziroma skupino pravic. 
 




















Povprečna ocena stopnje varstva človekovih pravic v Republiki Sloveniji
 
Vir: Tabela 2: Rezultati ocenjevanja stopnje varstva človekovih pravic v Republiki Sloveniji 
 
8.2.2 Ocena pogostosti in teže kršitev človekovih pravic v 
Republiki Sloveniji 
 
Respondenti so razvrščali enake pravice kot pri prvem vprašanju. Razlika med 
vprašanjem je sicer na prvi pogled zelo majhna, ampak ob podrobnejšem branju 
opazimo, da drugo vprašanje bistveno širše gleda na problem. Pri prvem vprašanju gre 
zgolj za pavšalno oceno, kako se varujejo pravice – torej gre za aktivni pristop države k 
obrambi človekovih pravic, saj bi morala beseda varovanje pravic respondente 
asociirati na pozitivno plat varovanja, morala bi pokazati nivo tolerance družbe do 
potencialne kršitve. Medtem ko je drugo vprašanje usmerjeno v analizo percepcije 
kršitve. Gre predvsem za merjenje odziva družbe na kršitve ter za eskalacijsko matriko 
kršitve. Torej za povezavo med težo in pogostnostjo, pri čemer predvidevamo 
linearnost povezave, da se težje kršitve dogajajo pogosto (efekt maksimizacije 
subjektivne zaznave kršitve) in šibki incidenti redkeje (efekt minimizacije subjektivne 
zaznave). S takšnim pristopom predpostavke linearne povezave lažje izmerimo moč 
                                                 
92 Vir: Letno poročilo Evropskega sodišča za človekove pravice za leto 2007. Objavljeno na 
spletnih straneh Sveta Evrope – Evropskega sodišča za človekove pravice. URL: 
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/59F27500-FD1B-4FC5-8F3F-
F289B4A03008/0/Annual_Report_2007.pdf, junij 2008) 
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čustvenega odziva respondenta. Rezultat pa nam pove, kakšen je nivo zaznavanja 
pogostnosti in teže kršitve (kako velik problem se zdi respondentu kršitev določene 
pravice).  
Tabela 3: Tabela subjektivne zaznave teže in pogostosti kršitve človekovih pravic v Republiki 
Sloveniji 
Pravice 
5 4 3 2 1 
Kršijo se 
konstantno  
















 ne kršijo 
Pravica do življenja, prostosti in 
osebne svobode 
4 31 73 92 31 
Prepoved diskriminacije (glede na 
spol, raso, veroizpoved, etnično 
pripadnost itd.) 
17 60 92 58 5 
Pravica do zasebnosti, časti in 
ugleda 
6 41 97 70 17 
Pravica do zbiranja in 
združevanja (v društvih, 
sindikatih, političnih strankah) 
4 21 60 96 46 
Pravica do svobode govora in 
izražanja misli 
9 39 79 81 23 
Pravica do učinkovitega pravnega 
sredstva (pravica do pritožbe 
zoper odločitve državnih organov, 
sodišč itd.) 
18 56 78 63 17 
Svoboda gibanja in izbire 
prebivališča 
2 22 64 90 49 
Pravica do izobraževanja 1 17 43 116 53 
Pravica do kulturnega življenja, 
avtorska pravica in njej sorodne 
pravice 
4 19 65 101 39 
Vir: Lastna raziskava javnega mnenja 
 
Podatki kažejo, da je največ najtežjih kršitev na področju kršitev pravice do 
učinkovitega pravnega sredstva, pri prepovedi diskriminacije ter pri kršitvah pravice do 
zasebnosti. Respondenti so namreč mnenja, da so te tri pravice najhuje in 
najpogosteje kršene (glej: Graf 4: Povprečna ocena pogostosti in teže kršitev 
človekovih pravic). Glede pravnih sredstev je bilo že pri prvem vprašanju v poglavju 
(8.2.1 Ocena stopnje varstva človekovih pravic v Republiki Sloveniji) podana 
obrazložitev problematike kršitve pravice do učinkovitega pravnega sredstva. Za lažjo 







Tabela 4: Zbirna statistika o vloženih tožbah zoper Republiko Slovenijo in o rešitvah tožb na 
Evropskem sodišču za človekove pravice 
Obdobje 2007 1998-2007 2007  1998-2007 
Tožbe 1.012 3.838 100,00 % 26,37 % 
Zavržene tožbe 159 988 15,71 % 25,74 % 
Posredovane Vladi 142 459 14,03 % 11,96 % 
Sprejete v 
obravnavo 
13 214 1,28 % 5,58 % 
Razsojeno 15 210 1,48 % 5,47 % 
Učinkovitost   115,38 % 98,13 % 
Vir: Povzeto iz Letnega poročila Evropskega sodišča za človekove pravice93 
 












Kaj menite, katere  od naslednjih človekovih pravic in svoboščin se v Republiki 
Sloveniji najpogosteje kršijo in kako hude so kršitve?
Sploh se ne kršijo 23,04 % 20,26 % 21,59 % 17,11 % 13,42 % 9,96 % 7,36 % 7,33 % 2,16 %
Le izjemoma in niso hude 50,43 % 42,29 % 39,65 % 44,30 % 39,83 % 35,06 % 30,30 % 27,16 % 25,00 %
Občasne in niso prehude 18,70 % 26,43 % 28,19 % 28,51 % 31,60 % 34,20 % 41,99 % 33,62 % 39,66 %
Pogoste in hude 7,39 % 9,25 % 9,69 % 8,33 % 13,42 % 16,88 % 17,75 % 24,14 % 25,86 %
Konstantno in zelo hude 0,43 % 1,76 % 0,88 % 1,75 % 1,73 % 3,90 % 2,60 % 7,76 % 7,33 %
Izobraže
vanje










Vir:Tabela 3: Tabela subjektivne zaznave teže in pogostosti kršitve človekovih pravic v Republiki Sloveniji 
 
Slovenija je bila glede na podatke iz poročila Evropskega sodišča za človekove pravice 
o delu v letu 2007 tožena 1.012-krat. Sodišče je 159 tožb zavrglo kot nedovoljene ali 
prepozne. 142 jih je poslalo v odgovor Vladi Republike Slovenije ter jih samo na novo 
13 sprejelo v obravnavo ter razsodilo v 15 primerih. Medtem ko je bilo od leta 1998 do 
2007 skupno vloženih 3.838 tožb, 988 jih je bilo zavrženih kot prepoznih, 459 jih je bilo 
                                                 
93 Vir: glej opombo 92. 
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posredovanih Vladi, 214 jih je bilo sprejetih v obravnavo, razsojeno pa je bilo v 210 
zadevah. od teh 210 zadev pa se je kar 196 zadev ali 93,33 % nanašalo na kršitev 
pravice do sojenja v razumnem roku. Ker je v večini primerov šlo za kršitev več pravic, 
je bilo od 210 sodb 187 ali 89,05 % takih, ki so se navezovale na kršitev pravice do 
učinkovitega pravnega sredstva. Takšni podatki so zaskrbljujoči, saj to pomeni, da ima 
Slovenija izrazit sistemski problem na področju človekove pravice, ki jamči sojenje v 
razumnem roku oz. je v širšem smislu pravica, ki jamči učinkovito pravno sredstvo.   
Tabela 5: Statistika razlogov za obsodilne sodbe zoper Republiko Slovenijo pred Evropskim 
sodiščem za človekove pravice 
Obdobje 2007 1998-2007 
Rešitve/ugotovitve Število % Število % 
Sodbe 15 100,00 % 210 100,00 % 
Kršitve 14 93,33 % 202 96,19 % 
Brez kršitev 1 6,67 % 6 2,86 % 
Poravnave 0 0,00 % 2 0,95 % 
Drugo 0 0,00 % 0 0,00 % 
Kršitev pravice do  
sojenja v razumnem roku 
13 86,67 % 196 93,33 % 
Kršitev pravice do učinkovitega pravnega sredstva 11 73,33 % 187 89,05 % 
Kršitev pravice do poštenega sojenja 1 6,67 % 0 0,00 % 
Kršitev prepovedi mučenja in  
nečloveškega ravnanja 
0 0,00 % 2 0,95 % 
Kršitev procesnih pravil v kazenskem postopku – 
kršitev načela zakonitosti in obsodba pri 
pomanjkanju dokazov 
0 0,00 % 1 0,48 % 
Kršitev pravice do osebne svobode in varnosti 0 0,00 % 2 0,95 % 
Kršitev pravice do poštenega sojenja 0 0,00 % 1 0,48 % 
Kršitev pravice do zasebnosti in družinskega 
življenja 
0 0,00 % 1 0,48 % 
Vir: Povzeto iz Letnega poročila Evropskega sodišča za človekove pravice94 
 
Takšna statistika za obdobje 1998-2007 je zaskrbljujoča, saj se na dolgi rok kaže, da je 
ključna težava na področju varstva človekovih pravic v Sloveniji povezana predvsem s 
pravosodnim sistemom, ki deluje prepočasi in ne pozna učinkovitega pravnega 
sredstva. S tem se tudi potrdi trditev, ki je bila podana v hipotezi, da je sistem varstva 
človekovih pravic v Sloveniji neučinkovit. Kot primarno varstvo je namreč predvideno 
sodno varstvo, ki pa izhajajoč iz podatkov evropskega sodišča ne deluje dobro, saj gre 
za kršitev ključne pravice – do sojenja v razumnem roku.  Glede na te podatke se pri 
kršitvi pravice do sojenja v razumnem roku lahko primerjamo z državami kot so: 
Francija, Grčija, Turčija, Poljska in Italija. Medtem ko je Slovenija na področju kršitve 
pravice do učinkovitega pravnega sredstva unikum glede števila zadev, saj Slovenija 
celo v absolutnem številu z izrečenimi 187 sodbami s tega področja predstavlja 
največjo kršiteljico (23,09 %) vseh zadev s področja te pravice. Sloveniji tesno sledi 
Turčija s 168 sodbami (20,74 %). Ti dve državi skupaj predstavljata  kar 43,83 % vseh 
kršitev pravice do učinkovitega pravnega sredstva pred Evropskim sodiščem za 
                                                 
94 Vir: glej opombo 92 
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človekove pravice. To pomeni, da v drugih državah ta pravica ne predstavlja večjega 
problema, saj preračun povprečja pokaže, da bi na druge države prišlo približno 10 
kršitev.   
 
Vprašanju  prepovedi diskriminacije ter pravice do zasebnosti je bilo v zadnjem 
obdobju namenjene zelo veliko medijske pozornosti. Iz tega lahko sklepamo dve stvari, 
ali je stanje na tem področju res tako slabo, pa tožbe še niso prišle do Evropskega 
sodišča, ali pa je občutljivost na kršitve s tega področja toliko povečana. Smiselno bi 
bilo analizirati, kakšen vpliv imajo mediji na povečanje ali zmanjšanje občutljivosti za 
kršitve človekovih pravic in kako se občutljivost spreminja skozi čas. Ti podatki se sedaj 
namreč ne zbirajo sistematično, zato kronološka primerjava na tem mestu žal ni 
mogoča. Primerjava javnega mnenja z empiričnimi podatki iz poročila Evropskega 
sodišča pa nam ne pokaže nobene povezave med številom zadev s tega področja in 
javnim mnenjem.  Glede na to, da gre pri Evropskem sodišču za človekove pravice tudi 
za zajeten del zavrženih zadev in da sprejme in  razsoja zgolj le o dobrih 5 % vseh 
vloženih tožb, obstaja velika verjetnost, da je določen del tožb z vsebino diskriminacije 
in zasebnosti tudi med zavrženimi. V Republiki Sloveniji pa se ne vodi sistematične 
evidence o izdanih sodbah na področju sodnega varstva človekovih pravic, zato 
statistična preveritev javnega mnenja ni možna, saj bi bilo potrebno najprej pregledati 
celoten korpus sodnih odločb.  
 
Graf 4: Povprečna ocena pogostosti in teže kršitev človekovih pravic95 
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95  Pri interpretaciji grafa je potrebno  upoštevati, da stopnja 1 pomeni, da se pravice ne kršijo, 
in da stopnja 5 pomeni konstantne in hude kršitve človekovih pravic. Za razlago glej: Tabela 3. 
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Vir:Tabela 3: Tabela subjektivne zaznave teže in pogostosti kršitve človekovih pravic v Republiki Sloveniji 
8.2.3 Učinkovitost sistema za sodno varstvo človekovih pravic 
v Republiki Sloveniji 
 
Učinkovitost sistema za varstvo človekovih pravic je zelo težko izmeriti, saj so sodni 
postopki med sabo zelo različni. V tem primeru gre zgolj za subjektivno izmerjeno 
javno mnenje, saj metodološki kriteriji merjenja učinkovitosti niso standardizirani. Pri 
sodstvu oz. sodnem varstvu človekovih pravic namreč ne moremo meriti zgolj 
»produktivnosti« ali izdanih sodb v določenem časovnem obdobju, ampak je potrebno 
upoštevati tudi vsebino teh sodb in zadovoljstvo vpletenih strank z rešitvijo spora. Pri 
meritvi javnega mnenja je bil upoštevan dejavnik splošnega zadovoljstva z 
učinkovitostjo (subjektivna zaznava učinkovitosti). Naslednji kriterij je primernost časa, 
ki ga sodišče porabi za odločanje o sporu, saj je hitrost in ekspeditivnost reševanja 
sporov za pozitivno oceno ključna. Tožniku se namreč njegov primer vedno zdi 
prednosten in v primeru neodzivnosti sistema izgubi občutek, da sistem deluje. Ker pa 
je ekspeditivnost oz. primernost časa zelo relativna in je ni možno primerjati s 
statističnimi podatki, pa sta bili na to temo zastavljeni še dve vprašanji, s katerima je 
bilo izmerjeno, koliko je javnost informirana o realnem času reševanja sodnih sporov 
ter kakšen čas reševanja bi si javnost želela. S takšnim pregledom namreč dobimo 
vpogled v problem sodnih zaostankov, ki so lahko realni ali pa bolj ali manj odvisni od 
subjektivne zaznave primernosti in relativnosti časa reševanja sodnega spora na 
splošno ali konkretno pri varstvu človekovih pravic.  
Tabela 6: Učinkovitost sodišč in primernost porabljenega časa pri sodnem varstvu človekovih 
pravic 
 
 Kako ocenjujete 
učinkovitost sodišč pri 
varovanju človekovih 
pravic? 
Ali se vam zdi čas, ki 
ga potrebuje sodišč 
pri varstvu človekovih 
pravic primeren? 
Ocena Število % Število % 
Slabo/Neprimerno 71 30,60 % 152 64,96 % 
Zadovoljivo 90 38,79 % 58 24,79 % 
Dobro 61 26,29 % 20 8,55 % 
Prav dobro 7 3,02 % 2 0,85 % 
Odlično 3 1,29 % 2 0,85 % 
Skupaj 232 100,00 % 234 100,00 % 
Vir: Lastna raziskava javnega mnenja 
 
Rezultati nam pokažejo, da je javnost razdeljena približno na tri dele. Tretjina meni, da 
je sodišče neučinkovito – slabo, večina (skoraj 40 %) meni, da je učinkovitost 
zadovoljiva in le dobra četrtina (26 %) meni, da je učinkovitost dobra. Višje ocene pa 
so bolj izjema kot pravilo. Glede porabe časa pa je slika še toliko slabša, saj kar dve 
tretjine (65 %) menita, da je čas, ki ga porabi sodišče neprimeren oz slab, le četrtina 




Graf 5: Učinkovitost sodišč in primernost porabe časa 






Ali se vam zdi čas, ki ga potrebuje sodišče pri varstvu človekovih pravic, primeren?
 Kako ocenjujete učinkovitost sodišč pri varovanju človekovih pravic?
 
Vir: Tabela 6: Učinkovitost sodišč in primernost porabljenega časa pri sodnem varstvu človekovih pravic 
 
 
Graf 6: Ocena učinkovitosti sodišč 







y = 0,0352x3 - 0,3387x2 + 0,8675x - 0,2612
R2 = 0,9937












Graf 7: Ocena primernosti porabljenega časa 
Ali se Vam zdi čas, ki ga potrebuje sodišče v  sodnih 







y = -0,0135x3 + 0,1853x2 - 0,8525x + 1,3282
R2 = 0,999







Vir: Tabela 6: Učinkovitost sodišč in primernost porabljenega časa pri sodnem varstvu človekovih pravic 
 
Drugi kazalnik kakovosti oziroma učinkovitosti pa je razlika med pričakovanim 
porabljenim časom, na podlagi katerega je bila podana ocena o primernosti in med 
pričakovanjem po želenem porabljenem času. Oziroma je bila podana splošna ocena 
učinkovitosti. Glede na Graf 5: Učinkovitost sodišč in primernost porabe časa lahko 
namreč vidimo, da že na prvi pogled obstaja povezava med porabo časa in 
učinkovitostjo, ki jo javnost razume kot močno in pozitivno povezavo. Iz grafa je moč 
razbrati, da več časa, kot porabi sodišče, manj je le-to učinkovito. Statistična analiza to 
domnevo potrdi, saj korelacijski koeficient 0,6459 pokaže, da je sta splošna ocena 
učinkovitosti in ocena porabljenega časa zmerno do močno pozitivno povezani. 
Z merjenjem javnega mnenja o realno porabljenem času ter primerjavo med realno 
porabljenim časom ter želenim časom želimo prikazati, kakšno vlogo imajo sodni 





Tabela 7:  Ocena realno porabljenega časa v primerjavi z želenim porabljenim časom sodišča pri 
sodnem varstvu človekovih pravic 
 
Kako dolgo  po Vašem 
mnenju povprečno 




Kako dolgo bi  po 
Vašem mnenju najdlje 
lahko trajal postopek 
pred sodiščem, zaradi 
kršitev človekovih 
pravic? 
Ocena Število % Število % 
do 1 leto 9 3,83 % 154 66,09 % 
nad 1 do 3 leta  67 28,51 % 50 21,46 % 
nad 3 do 5 let 75 31,91 % 7 3,00 % 
nad 5 do 8 let 51 21,70 % 10 4,29 % 
nad 8 let 33 14,04 % 12 5,15 % 
Skupaj 235 100,00 % 233 100,00 % 
Vir: Lastna raziskava javnega mnenja 
 
Graf 8: Primerjava med oceno realno porabljenega časa in želenim porabljenim časom 
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 Kako dolgo bi  po Vašem mnenju najdlje lahko trajal postopek pred sodiščem, zaradi kršitev človekovih pravic?
Kako dolgo  po Vašem mnenju povprečno traja postopek pred sodiščem, zaradi kršitev človekovih pravic?
 
Vir: Tabela 7:  Ocena realno porabljenega časa v primerjavi z želenim porabljenim časom sodišča pri 













Graf 9: Ocena dejansko porabljenega časa 
Kako dolgo  po Vašem mnenju povprečno traja postopek pred 
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Vir: Tabela 7:  Ocena realno porabljenega časa v primerjavi z želenim porabljenim časom sodišča pri 
sodnem varstvu človekovih pravic 
 
Graf 10: Ocena želeno porabljenega časa 
 Kako dolgo bi  po Vašem mnenju najdlje lahko trajal postopek 
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Vir: Tabela 7:  Ocena realno porabljenega časa v primerjavi z želenim porabljenim časom sodišča pri 
sodnem varstvu človekovih pravic 
 
Podatki, pridobljeni v javnomnenjski raziskavi,  nam pokažejo, da se javno mnenje o 
realno porabljenem času porazdeli v eno modusno normalno porazdelitev, ki ima svoj 
vrh v razredu, kjer se nahajajo vse tri srednje vrednosti, med tem, ko so pričakovanja 
drugačna. Pri njih lahko opazimo zakonitost, da bi večina (skoraj 70 %) želela oziroma 
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pričakovala rešitev v najkrajšem času, torej v enem letu. Slaba četrtina bi bila 
pripravljena počakati še kakšno leto ali dve, nato pa je prebit tolerančni prag 
potrpežljivosti. To nam kaže veliko neskladje med pričakovanji in zaznavo realnostjo.  
 
Na podlagi statistične analize lahko zato postavimo trditev, da je javno mnenje zelo 
občutljivo na subjektivna pričakovanja. Statistična analiza nam namreč pokaže, da je 
koeficient korelacije med spremenljivkama ocena realno porabljenega časa ter oceno 
primernosti porabljenega časa takšen, da je povezava zmerna do močna in negativna 
(-0,6060912). Če se namreč ocena realno porabljenega časa poveča, to poslabša 
oceno primernosti porabljenega časa. Korelacijski koeficient med spremenljivkama 
pričakovano porabljeni čas ter ocena primernosti porabe časa pa je 0,98734, kar 
pomeni, da je povezava zelo močna in pozitivna. To pomeni, da če se bo tolerančni 
prag pričakovanja povečal, in bo to pomenilo, da bo respondent pripravljen počakati 
nekoliko dlje na sodno odločitev, bo tudi primernost porabljenega časa štel kot 
sprejemljivejšo. To nam kaže, da sta realnost in pričakovanja v tem primeru v 
kontradikciji (glej Graf 9: Ocena dejansko porabljenega časa in Graf 10: Ocena želeno 
porabljenega časa), saj za vsako spremenljivko veljajo svoja drugačne zakonitosti, ki 
jih opisuje funkcija. Povezava med spremenljivkama izmerjena s koeficientom 
korelacije, ki znaša -0,71755993, nam pravi, da je povezava med njima močna in 
negativna, kar pomeni, da če želimo popraviti javno mnenje moramo najprej ukrepati v 
smeri spremembe pričakovanj. S tem ukrepom bi se glede na statistično analizo moralo 
dati izboljšati javnomnenjsko oceno učinkovitosti sodstva.  
8.2.4 Statistika sodnih zaostankov 
8.2.4.1 Sodni zaostanki pri vseh zadevah 
 
Za odgovor na vprašanje, ali na sodne zaostanke pri vseh zadevah vpliva število novih 
zadev ter število rešenih zadev, moramo najprej urediti podatke o prirastku novih 
zadev, rešenih zadevah, nerešenih zadevah ter zadevah v delu po letih. 









1990 592.505 548.697 199.893 - 
1991 556.322 549.303 207.356 756.215 
1992 537.358 512.050 232.615 744.714 
1993 536.592 524.400 244.720 769.207 
1994 540.117 466.964 317.758 784.837 
1995 485.302 423.870 385.074 803.060 
1996 490.080 428.403 446.588 875.154 
1997 537.107 463.689 520.060 983.695 
1998 586.740 509.409 597.587 1.106.800 
1999 553.324 585.695 565.352 1.150.911 
2000 527.856 558.779 533.225 1.093.208 
2001 530.056 530.277 532.969 1.063.281 
2002 543.073 508.213 567.833 1.076.042 
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2003 588.957 570.236 586.424 1.156.790 
2004 627.638 652.001 566.588 1.214.062 
2005 620.345 662.840 524.016 1.186.933 
2006 648.806 669.748 503.140 1.172.822 
Povprečje 558.952 539.093 443.012 996.108 
Vir: Ministrstvo za pravosodje, 2000, podatki iz sodne statistike: 
http://www.mp.gov.si/si/zbirke_podatkov/statistika/ 
 
Iz osnovnih podatkov, kjer so prikazane vrednosti za posamezno leto v obdobju od leta 
1997 do 2006 smo izračunali Spermanove koeficiente korelacije in dobili naslednjo 
korelacijsko matriko. 
 
Tabela 9: Korelacijska matrika odvisnosti reševanja sodnih zadev 
Korelacijska 
matrika 






Nove zadeve XXXX 0,8733 0,2395 0,6631 
Rešene 
zadeve 
 XXXX 0,2768 0,6839 
Nerešene 
zadeve 
  XXXX 0,9111 
Zadeve v 
delu 
   XXXX 
Vir:Tabela 8: Podatki o sodnih zaostankih za vse zadeve in vsa sodišča za obdobje od 1990 do 2006 
 
Za izračun vpliva novih in rešenih zadev na nerešene zadeve je najprej potrebno 
opredeliti odvisnost med spremenljivkami. Ker nas zanima, koliko vplivata nove zadeve 
in rešene zadeve na nerešene zadeve, ki predstavljajo sodne zaostanke, opredelimo 
nove in rešene zadeve kot neodvisne spremenljivke, saj predvidevamo, da se gibljeta 
neodvisno, nerešene zadeve pa kot odvisno spremenljivko, saj predvidevamo, da 
povečanje števila zadev in zmanjšanje števila rešenih zadev povečata sodne zaostanke 
(število nerešenih zadev), medtem ko povečanje števila rešenih zadev in zmanjšanje 
števila novih zadev pomeni zmanjšanje sodnih zaostankov (število nerešenih zadev).  
Tabela 10: Korelacijska matrika za vse zadeve 
Korelacijska matrika Nove zadeve Rešene zadeve Nerešene zadeve 
Nove zadeve XXXX 0,8733 0,2395 
Rešene zadeve  XXXX 0,2768 
Nerešene zadeve   XXXX 
Vir:Tabela 8: Podatki o sodnih zaostankih za vse zadeve in vsa sodišča za obdobje od 1990 do 2006 
 
Do odgovora na vprašanje lahko pridemo po dveh poteh. Prva velja takrat, ko 
predvidevamo, da gre za linearno korelacijo. Takrat lahko z enačbami za izračun 
parcialnih korelacijskih koeficientov prvega ali drugega reda izračunamo parcialne vpliv. 
Kadar pa želimo opredeliti vpliv več faktorjev naenkrat pa uporabimo enačbo za 
multiple korelacije.  
 
Najprej bomo izračunali tri parcialne korelacijske koeficiente prvega reda. S tem bomo 
ugotovili, kakšen je koeficient med dvema spremenljivkama, ko je izločen (očiščen) 
vpliv tretje (ene) spremenljivke. 
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1. Prvi parcialni koeficient kaže povezavo med spremenljivkama: nove zadeve in rešene 
zadeve, pri čemer je le-ta očiščena vplivov spremenljivke nerešene zadeve. r12.3= 
0,86503148  
To pomeni, da je povezava med spremenljivkama nove zadeve in rešene zadeve 
močna in pozitivna. 
 
2. Drugi parcialni koeficient kaže povezavo med spremenljivkama nove zadeve in 
nerešene zadeve, pri čemer je le-ta očiščena vplivov spremenljivke rešene zadeve 
r13.2= -0,004802001  
To pomeni, da je povezava med spremenljivkama nove zadeve in nerešene zadeve 
zanemarljiva in negativna. 
 
3. Tretji parcialni koeficient kaže povezavo med spremenljivkama rešene zadeve in 
nerešene zadeve, pri čemer je le-ta očiščena vplivov spremenljivke nove zadeve r23.1= 
0,143021849 
To pomeni, da je povezava med spremenljivkama rešene zadeve in nerešene zadeve 
zanemarljiva in pozitivna. 
 
Iz teh treh parcialnih koeficientov korelacije ugotovimo, da je obstaja močan pozitiven 
vpliv med spremenljivkama nove zadeve in rešene zadeve, medtem ko je vpliv tako 
novih zadev kot rešenih zadev na nerešene zadeve tako rekoč zanemarljiv. Ko smo 
določili parcialne vplive lahko našo trditev preverimo tudi z enačbo multiple regresije, 
kar pomeni, da preučevanje odvisnosti pojava od več faktorjev. V našem primeru smo 
namreč opredelili, da je število nerešenih zadev odvisno od pripada novih zadev ter od 
števila rešenih zadev.  
 
Izračunali bomo koeficient multiple regresije. S tem bomo ugotovili, kakšen je vpliv 
obeh neodvisnih spremenljivk na odvisno spremenljivko. Koeficient multiple regresije 
kaže kakšen je vpliv obeh neodvisnih spremenljivk nove zadeve in rešene zadeve na 
odvisno spremenljivko nerešene zadeve. R3.12= 0,276826781  
To pomeni, da je skupni vpliv obeh spremenljivk nove zadeve in rešene zadeve na 
odvisno spremenljivko nerešene zadeve izjemno šibak oz. zanemarljiv in pozitiven. 
 
S tem smo po dveh poteh dokazali isto stvar in sicer. Prirast novih zadev ter 
število rešenih zadev nimata vpliva na sodne zaostanke oz. je vpliv tako 
majhen, da je skoraj zanemarljiv.  
 
Glede na to, da nam je parcialni korelacijski koeficient pokazal, da med 
spremenljivkama nove zadeve in rešene zadeve obstaja močna pozitivna povezava, 
bomo kot odvisno spremenljivko opredelili število rešenih zadev, kot neodvisni pa 
število novih zadev in število nerešenih zadev.  Koeficient multiple regresije nam kaže 
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kakšen je vpliv obeh neodvisnih spremenljivk nove zadeve in nerešene zadeve na 
odvisno spremenljivko rešene zadeve. R2.13= 0,876107424  
To pomeni, da je skupni vpliv obeh spremenljivk nove zadeve in nerešene zadeve na 
odvisno spremenljivko rešene zadeve močan in pozitiven.  
 
Prirast novih zadev ter število nerešenih zadev imata tako močan in 
pozitiven skupni vpliva na število rešenih zadev.  
8.2.4.2 Povprečni čas reševanja zadeve 
 
Iz podatkov o številu zadev in številu sodnikov lahko izračunamo povprečne čase 
reševanja zadev, ki nas pripeljejo do okvirnih ugotovitev 
 














1990 592.505 548.697 199.893 748.590 547 16,37 
1991 556.322 549.303 207.356 756.215 546 16,52 
1992 537.358 512.050 232.615 744.714 546 17,45 
1993 536.592 524.400 244.720 769.207 570 17,60 
1994 540.117 466.964 317.758 784.837 556 20,17 
1995 485.302 423.870 385.074 803.060 528 22,74 
1996 490.080 428.403 446.588 875.154 572 24,51 
1997 537.107 463.689 520.060 983.695 630 25,46 
1998 586.740 509.409 597.587 1.106.800 682 26,07 
1999 553.324 585.695 565.352 1.150.911 708 23,58 
2000 527.856 558.779 533.225 1.093.208 728 23,48 
2001 530.056 530.277 532.969 1.063.281 745 24,06 
2002 543.073 508.213 567.833 1.076.042 774 25,41 
2003 588.957 570.236 586.424 1.156.790 772 24,34 
2004 627.638 652.001 566.588 1.214.062 780 22,34 
2005 620.345 662.840 524.016 1.186.933 969 21,49 
2006 648.806 669.748 503.140 1.172.822 1002 21,01 
Povprečje 558.951,65 539.092,59 443.011,65 981.548,29 685,59 21,85 
Vir: Ministrstvo za pravosodje, 2000, podatki iz sodne statistike: 
http://www.mp.gov.si/si/zbirke_podatkov/statistika/ 
 














1990 130.237 114.777 86.650 201.427 547 21,06 
1991 125.883 114.197 98.780 212.533 546 22,33 
1992 133.241 116.231 115.683 232.021 546 23,95 
1993 128.113 120.718 122.991 243.796 570 24,23 
1994 125.656 108.606 140.378 248.647 556 27,47 
1995 105.735 86.393 160.409 246.113 528 34,19 
1996 112.150 89.755 182.803 272.559 572 36,44 
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1997 124.626 104.744 202.684 307.429 630 35,22 
1998 123.850 115.965 210.552 326.534 682 33,79 
1999 123.914 132.266 202.278 334.466 708 30,34 
2000 116.417 142.295 176.277 318.695 728 26,88 
2001 121.419 135.529 162.131 297.696 745 26,36 
2002 118.960 137.322 143.787 281.091 774 24,56 
2003 122.996 129.633 137.177 266.783 772 24,70 
2004 128.119 131.870 132.083 265.296 780 24,14 
2005 128.237 133.817 126.448 260.320 969 23,34 
2006 134.960 137.878 123.478 261.408 1002 22,75 
Povprečje 123.794,88 120.705,65 148.505,24 269.224,35 685,59 26,77 
Vir: Ministrstvo za pravosodje, 2000, podatki iz sodne statistike: 
http://www.mp.gov.si/si/zbirke_podatkov/statistika/ 
 
Podatki iz sodne statistike nam kažejo, da sodišča v povprečju rešujejo zadevo 22 
mesecev, če gre za navadno zadevo, ali približno 27 mesecev, če gre za zahtevno 
(pomembno) zadevo. Podatke je tudi zanimivo spremljati skozi čas, saj vidimo, da se 
skupna uspešnost na ravni vseh sodnikov sicer povečuje, na ravni posameznega 
sodnika pa storilnost statistično gledano upada. Takšni podatki lahko sporočajo dve 
stvari. Da so sodniki različno produktivni ter da zadeve niso enakomerno porazdeljene 
med sodnike in sodišča. 
Graf 11: Gibanje strukture zadev 












1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Pomembne zadeve Ostale zadeve
 
Vir: Tabela 11: Predvideni čas reševanja zadev za vse zadeve in vsa sodišča in Tabela 12: 
Predvideni čas reševanja zadev za pomembne zadeve in vsa sodišča 
 
Če zaradi lažje predstave tabelarične podatke grafično prikažemo, dobimo naslednje 









Graf 12: Trend rešenih zadev na mesec za vse sodnike v obdobju 1990-2006 
Število vseh rešenih zadev na mesec - VSI SODNIKI
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Vir: Tabela 11: Predvideni čas reševanja zadev za vse zadeve in vsa sodišča 
Trend nam kaže pozitivno smer gibanja števila rešenih zadev na mesec za vse sodnike, 
kar pomeni, da se je v času število rešenih zadev povečevalo 
Graf 13: Trend števila sodnikov v obdobju 1990-2006 
Število sodnikov
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Vir: Tabela 11: Predvideni čas reševanja zadev za vse zadeve in vsa sodišča 
 
Graf in trend nam kaže porast števila sodnikov v času. Glede na pretekle statistične 
podatke se pričakuje, da se bo število sodnikov v letu 2008 podvojilo glede na število 






Graf 14: Trend rešenih zadev na mesec na sodnika v obdobju 1990-2006 
Povprečno število rešenih zadev na mesec na sodnika
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Vir: Tabela 11: Predvideni čas reševanja zadev za vse zadeve in vsa sodišča 
 
Trend nam pokaže dejansko učinkovitost sodnika, ki se skozi čas vztrajno znižuje. Če 
pogledamo natančneje, vidimo, da se je storilnost sodnikov od leta 1990 do leta 2007 
skoraj prepolovila.  
 
Če sedaj združimo podatke vseh treh grafov, vidimo, da je kritika učinkovitosti vsaj do 
neke mere upravičena. 
8.2.5 Ocena učinkovitosti sistema neformalnega varstva 
človekovih pravic 
 
Za kakovosten sistem varstva človekovih pravic je potrebno zagotoviti kakovost tako 
formalnega- sodnega varstva človekovih pravic kakor tudi neformalnega varstva, ki ga 
izvajajo varuh človekovih pravic ter različne nevladne organizacije s področja varstva 
človekovih pravic. Pri meritvi javnega mnenja je potrebno upoštevati rezultate, ki smo 
jih dobili pri sodnem varstvu, saj lahko pričakujemo, da glede na slabo oceno sodstva 
tudi z neformalnim sistemom ne moremo zagotoviti bistvenega dviga kakovosti in 










Tabela 13: Primerjava ocene učinkovitosti dela varuha človekovih pravic in učinkovitosti dela 








Ocena Število % Število % 
Slabo 41 17,23 % 45 19,07 % 
Zadovoljivo 93 39,08 % 78 33,05 % 
Dobro 84 35,29 % 80 33,90 % 
Prav dobro 17 7,14 % 31 13,14 % 
Odlično 3 1,26 % 2 0,85 % 
Skupaj 238 100,00 % 236 100,00 % 
 Vir: Lastna raziskava javnega mnenja 
 
Podatki nam pokažejo, da je ocena dela varuha in nevladnih organizacij med sabo zelo 
primerljiva, saj je porazdelitev večine med zadovoljivo in dobro. Koeficient korelacije 
znaša 0,97518, kar pomeni, da je glede na javno mnenje povezava med oceno dela 
varuha človekovih pravic in oceno dela nevladnih organizacij zelo močna in pozitivna. 
Če te podatke primerjamo s podatki o učinkovitosti dela sodstva, vidimo, da je javnost 
bolj naklonjena neformalnim oblikam varstva, predvidoma zato, ker tukaj ni 
zaostankov, ocene prav dobro in odlično pa ne doseže, ker nima formalnih 
mehanizmov, s katerimi bi lahko sanirali kršitve. 
Graf 15: Ocena učinkovitosti dela varuha človekovih pravic 






y = 0,0399x3 - 0,4163x2 + 1,2203x - 0,6782
R2 = 0,9738







Vir: Tabela 13: Primerjava ocene učinkovitosti dela varuha človekovih pravic in učinkovitosti dela nevladnih 








Graf 16: Ocena učinkovitosti dela nevladnih organizacij na področju varstva človekovih pravic 
Kako ocenjujete učinkovitost dela nevladnih organizacij na 






y = 0,018x3 - 0,215x2 + 0,6864x - 0,3042
R2 = 0,9727







Vir: Tabela 13: Primerjava ocene učinkovitosti dela varuha človekovih pravic in učinkovitosti dela nevladnih 
organizacij na področju varstva človekovih pravic 
8.2.6 Vzroki za slabo oceno učinkovitosti formalnega sistema 
sodnega varstva človekovih pravic ter sistemski vzroki za 
kršitve človekovih pravic 
 
Zanimalo nas je katere razloge za kršitve človekovih pravic in posledično tudi za slabo 
učinkovitost sistema formalnega varstva človekovih pravic zaznava družba kot kritične. 
Pri tem smo merili dva nabora vzrokov. Prvi nabor nam kaže, kje je po mnenju javnosti 
sistemska težava družbe kot celote, da sploh prihaja do kršitev človekovih pravic. Pri 
drugem naboru pa se osredotočimo na pomanjkljivosti sistema sodnega varstva 














8.2.6.1 Sistemski vzroki za kršitve človekovih pravic s strani 
države 
 
Zanima nas, katere vzroke družba prepoznava kot ključne sistemske vzroke za to, da 
se kršitve človekovih pravic s strani države sploh dogajajo.  
 
Tabela 14:  Razlogi za kršitve človekovih pravic s strani države glede na pogostost 
Razlogi 









Splošno nepoznavanje ali 
slabo poznavanje 
človekovih pravic na strani 
državljanov 
18 24 85 55 48 
Nejasna zakonodaja, ki 
dopušča kršitve človekovih 
pravic oz. prekomerno 
poseganje vanje 
12 34 66 75 50 
Aroganca državnih 
organov do državljana 
6 21 67 81 57 
Premajhna poučenost 
državnih uradnikov o 
človekovih pravicah 
6 40 72 77 37 
Preobremenjenost 
državnih uradnikov 
(zaostanki, številni predpisi 
itd.) 
11 35 60 76 49 
Prekoračitev pooblastil 
(tako zavedno kot 
nezavedno zaradi slabega 
poznavanja predpisov) na 
strani državnih organov 
5 34 73 73 48 
Premajhen pomen 
človekovih pravic na 
lestvici družbenih vrednot 
8 29 80 64 50 
Načrtna diskriminacija in 
zatiranje človekovih pravic 
24 74 54 40 38 
Vir: Lastna raziskava javnega mnenja 
 
Podatki nam na prvi pogled ne povedo prav dosti, zato jih bomo grafično prikazali ter 
rangirali glede na pogostost vzroka.  Po razvrstitvi vidimo, da so najbolj problematični 
vzroki: aroganca uradnikov, prekoračitev pooblastil, premajhen pomen človekovih 
pravic na lestvici družbenih vrednot ter preobremenjenost uradnikov. Ti problemi so z 
izjemo premajhnega pomena človekovih pravic na lestvici družbenih vrednot, notranji 
sistemski problemi države, ki jih je potrebno reševati predvsem z izobraževanjem, in 
usposabljanjem uradnikov, saj sta aroganca in prekoračitev pooblastil na vodilnih 

















Prosim, razvrstite naslednje razloge
 za kršitve človekovih pravic in svoboščin glede na pogostost.
Najpogostejši razlog 16,52 % 20,87 % 15,95 % 21,10 % 21,21 % 21,65 % 20,60 % 24,57 %
Zelo pogosto 17,39 % 23,91 % 33,19 % 31,65 % 32,90 % 27,71 % 31,33 % 34,91 %
Pogosto 23,48 % 36,96 % 31,03 % 27,85 % 25,97 % 34,63 % 31,33 % 28,88 %
Manj pogosto 32,17 % 10,43 % 17,24 % 14,35 % 15,15 % 12,55 % 14,59 % 9,05 %
























Vir: Tabela 14:  Razlogi za kršitve človekovih pravic s strani države glede na pogostost 


















Povprečna ocena pogostosti razlogov za kršitve človekovih pravic in svoboščin.
 
Vir: Tabela 14:  Razlogi za kršitve človekovih pravic s strani države glede na pogostost 
                                                 
96 Pri interpretaciji grafa je potrebno  upoštevati, da stopnja 1 pomeni, najmanj pogost razlog 
za  kršitev, in da stopnja 5 pomeni najpogostejši razlog za kršitve človekovih pravic. Za razlago 
glej: Tabela 3 
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8.2.6.2 Vzroki za slabo oceno učinkovitosti dela sodišč na 
področju sodnega varstva človekovih pravic 
 
Z odprtim tipom vprašanja, kjer respondenti navedejo svoje mnenje, dosežemo bolj 
subjektiven odziv in diverziteto odgovorov, ki jih kasneje združujemo v skupine glede 
na sopomenskost ključnih besed, ki označujejo bistvo odgovora. Ker se respondenti 
izražajo zelo različno, pri čemer nekateri navajajo opisne odgovore, drugi pa odgovorijo 
samo s ključno besedo, je potrebno pri obdelavi takšnega odgovora skušati ugotoviti, 
kaj je respondent želel s svojim odgovorom sporočiti, pri čemer pri obdelavi ne sme 
priti do prevelikih poenostavitev in združevanj. Odgovori so bili zato agregirani v 6 
večjih skupin, ki so bile kreirane kot rezultat opisnih odgovorov in vsebujejo ključne 
besede, ki se najpogosteje pojavljajo v odgovorih.  
 
Tabela 15: Vzroki za slabo oceno dela sodišč na področju sodnega varstva človekovih pravic 
Prosim navedite po vašem najpomembnejši 
razlog za slabo učinkovitost sodišč na področju varstva 
človekovih pravic. 
Število % 
Dolgotrajnost postopkov (slabo izvedeni postopki, ki se ponavljajo 
v neskončnost) 24 12,57 % 
Aroganca in prepotentnost sodnikov, ki se jim ne zdi vredno 
ukvarjati s težavami »malih ljudi« 18 9,42 % 
Pomanjkanje motivacije in delovnih navad, lenoba, pomanjkanje 
sankcij za nekvalitetno delo  30 15,71 % 
Prezasedenost sodišč, preobremenjenost in premalo izkušenih 
sodnikov 40 20,94 % 
Pravni sistem ki dopušča izigravanje in zlorabljanje pravic z 
namenom zavlačevanja 55 28,80 % 
Neprimerna notranja organizacija sodstva 24 12,57 % 
Skupaj 191 100,00 % 
Vir: Lastna raziskava javnega mnenja 
 
Analiza nam pokaže, da več kot četrtina respondentov meni, da je za slabo delo sodišč 
najbolj odgovorna slaba zakonodaja oz. pravni sistem, ki omogoča zlorabo pravic in 
zavlačevanje postopkov z vedno novimi pritožbami ter pravnimi sredstvi itd., druga 
četrtina pa meni, da je ključna težava v preobremenjenosti sodnikov, premajhnem 
številu izkušenih sodnikov ter prezasedenosti sodišč. To vpliva na kakovost dela sodne 
veje oblasti, saj je le-ta nenehno pod pritiskom tako medijev kot javnosti. Manjši del 
meni, da sta bistveni vzrok pomanjkanju motivacije in pomanjkanju sankcij za 
nekvalitetno delo. Skoraj tretjina meni, da je vzrok slabega dela v dolgotrajnosti 







Graf 19: Struktura vzrokov za slabo oceno dela sodišč 
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Neprimerna notranja organizacija sodstva
 
Vir: Tabela 15: Vzroki za slabo oceno dela sodišč na področju sodnega varstva človekovih pravic 
8.2.7 Zaupanje institucijam in odnos do avtoritet, ki s svojim 
delovanjem vplivajo na varovanje človekovih pravic 
 
Zanimalo nas je kakšen ugled uživajo različne institucije, ki po svoji funkciji ali moralni 
avtoriteti skrbijo za varstvo človekovih pravic. Za merjenje javnega mnenja je bilo 
zastavljeno vprašanje:  Kateri od navedenih institucij najbolj zaupate pri varovanju 
človekovih pravic in bi se nanjo obrnili sami, če bi Vam bile kršene človekove pravice? S 
takšno formulacijo vprašanje, kjer dovolimo več odgovor dobimo vpogled v širše 
družbeno gledanje in odnos družbe do posamezne institucije v zvezi z varstvom 
človekovih pravic. Respondenti so se opredelili, komu zaupajo in na koga bi se obrnili 
osebno. Koga štejejo za moralno avtoriteto in kdo je po njihovem mnenju učinkovit na 
področju varstva človekovih pravic.  
Tabela 16: Ocena zaupanja institucije in osebna preferenca do institucije v primeru kršitve 
človekovih pravic 
Institucija število % 
Evropsko sodišče za človekove pravice 141 25,45 % 
Varuh človekovih pravic 112 20,22 % 
Odvetništvo; Tožilstvo  69 12,45 % 
Nevladne organizacije  59 10,65 % 
Center za socialno delo 41 7,40 % 
Policija 40 7,22 % 
Sodišče (Upravno sodišče, Ustavno sodišče) 39 7,04 % 
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Predsednik republike 31 5,60 % 
Drugo - Navedite sami 14 2,53 % 
Predsednik vlade 8 1,44 % 
Skupaj 554 100,00 % 
Vir: Lastna raziskava javnega mnenja 
 
Lestvica je zanimiva, saj z absolutno večino vodi Evropsko sodišče za človekove 
pravice, sledi pa mu varuh človekovih pravic kot moralna avtoriteta in tudi kot 
institucija, ki lahko pomaga in svetuje v zvezi s formalnimi postopki. Ta lestvica tudi 
vsebinsko pojasnjuje oceno učinkovitosti dela varuha človekovih pravic, ki je razvidna iz 
Tabela 13. Vidno je, da varuh med domačimi institucijami zaseda prvo mesto, med 
vsemi pa častno drugo mesto. Glede na podatke je potrebno razumeti oceno 
učinkovitosti kot spoštovanje institucije varuha, pri čemer mu manjka več formalnih 
vzvodov moči, s katerimi bi lahko pomagal žrtvam kršitev in okrepil svoj položaj v smeri 
formalizacije funkcije. Glede na javno mnenje bi ga morale vzeti bolj resno tudi druge 
institucije, ki so zadolžene za formalno varstvo človekovih pravic.  
 
Lestvica nam tudi zgovorno pokaže, da javnost (respondenti) bolj zaupa neformalnim 
oblikam ter konkretnim ukrepom za varstvo človekovih pravic kot pa formalnemu 
sistemu preko sodnega in ustavnosodnega sistema. Zelo nizko sta ocenjena predsednik 
republike in predsednik vlade, na kogar bi se obrnilo le majhen odstotek ljudi.  
Graf 20: Ocena zaupanja v institucije in osebna preferenca do institucije v primeru kršitve 
človekovih pravic 
Kateri od navedenih institucij najbolj zaupate pri varovanju človekovih pravic in bi se 
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Vir: 
Tabela 16: Ocena zaupanja institucije in osebna preferenca do institucije v primeru kršitve človekovih 
pravic 
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8.3 ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST DRŽAVE V OČEH 
DRŽAVLJANOV 
8.3.1 Javno mnenje glede pravičnosti odškodnin in 
primernosti višine odškodnin pri kršitvah človekovih pravic 
 
Respondenti so preko ocenjevalne lestvice ocenjevali stopnjo primernosti odškodnin, v 
primerih kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ter izrazili višino odškodnine, 
ki bi bila po njihovem mnenju primerna v primeru kršitev. 
8.3.1.1 Ocena pravičnosti dosojenih odškodnin 
 
Za merjenje javnega mnenja o oceni pravičnosti dosojenih odškodnin je bilo 
zastavljeno vprašanje:  Kako pravične se  Vam zdijo odškodnine za kršitve človekovih 
pravic? S to formulacijo dobimo vpogled v širšo družbeno percepcijo pravičnosti v zvezi 
z varstvom človekovih pravic. 
Tabela 17: Ocena pravičnosti odškodnin, ki jih dosodi sodišče v primeru kršitev človekovih pravic 





Nepravične 89 37,55 % 
Primerne 107 45,15 % 
Pravične 8 3,38 % 
Zalo pravične 6 2,53 % 
Vir: Lastna raziskava javnega mnenja 
 
Rezultati nam pokažejo mnenje večine respondentov, da so prisojene odškodnine na 
spodnji meji tega, kar družba šteje za pravično. Do tega sklepa lahko pridemo ob 
podrobnejši analizi porazdelitve odgovorov v Graf 21: Ocena pravičnosti dosojenih 
odškodnin v primerih kršitev človekovih pravic. Graf nam pokaže, da se javno mnenje 
zgosti in doseže vrh v točki na prehodu med nepravično in primerno odškodnino, nato 
pa strmo pade. Iz tega lahko sklepamo, da so zneski, ki jih določi sodišče kot pravično 














Graf 21: Ocena pravičnosti dosojenih odškodnin v primerih kršitev človekovih pravic 







y = 0,0505x4 - 0,5559x3 + 1,9812x2 - 2,5475x + 1,1857
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Vir: Tabela 17: Ocena pravičnosti odškodnin, ki jih dosodi sodišče v primeru kršitev človekovih pravic 
8.3.1.2 Ocena pričakovanj glede dosojene pravične odškodnine 
 
Da preverimo, kakšna so pričakovanja respondentov glede prisojenih odškodnin v 
primerih kršitev človekovih pravic, smo želeli izmeriti javnomnenjsko pričakovanje 
glede višine odškodnine v konkretnem znesku. Respondenti so v skladu s pričakovanji 
svoje odgovore porazdelili v normalni porazdelitvi, ki doseže vrh v razredu 10.000 do 
50.000 €. Če te podatke primerjamo z rezultati v predhodnem vprašanju lahko vidimo, 
zakaj pride do razhajanja.  
Tabela 18: Ocena pričakovane višine dosojene odškodnine v primeru kršitev človekovih pravic 
Kolikšna je po 
 Vašem mnenju pravična 
odškodnina za kršitev 
človekovih pravic: Število % 
do 10.000 € 19 8,44 % 
od 10.000 €  do 50.000 € 89 39,56 % 
od 50.000 €  do 200.000 € 64 28,44 % 
od 200.000 € do 500.000 € 23 10,22 % 
nad 500.000 € 30 13,33 % 
Vir: Lastna raziskava javnega mnenja 
 
Javno mnenje glede pravičnosti dosojene odškodnine in glede višine odškodnin se 
oblikuje glede na poročanje medijev, saj ni sistematičnega zbiranja in obdelovanja 
podatkov o višinah dosojenih odškodnin, iz katerih bi bilo mogoče pripraviti statistično 
poročilo. Obstajajo samo individualne sodbe, predvsem Evropskega sodišča za 




Graf 22: Ocena pričakovanja dosojene odškodnine v primeru kršitev človekovih pravic 
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Vir: Tabela 18: Ocena pričakovane višine dosojene odškodnine v primeru kršitev človekovih pravic 
8.3.1.3 Analiza dosojenega pravičnega zadoščenja s strani 
Evropskega sodišča za človekove pravice 
 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic v 41. členu vsebuje določbo o 
pravičnem zadoščenju:  »Če Sodišče ugotovi, da je prišlo do kršitve Konvencije ali 
njenih Protokolov, in če notranje pravo Visoke pogodbene stranke dovoljuje le delno 
zadoščenje, sodišče oškodovani stranki, če je potrebno, nakloni pravično zadoščenje«. 
Ta določba omogoča uveljavljanje odškodnine za materialno in nematerialno škode 
kakor tudi povračilo stroškov v zvezi s postopkom.  
 
Glede na diverziteto dejanskih stanj, ki vključujejo različna dejanska stanja in 
okoliščine, ki so bile vzrok za kršitev ali pa so nastale kot posledica kršitve, je 
nemogoče postaviti splošno pravilo o višini dosojene odškodnine pred Evropskim 
sodiščem za človekove pravice. Pri analizi dejanskih stanj in razlogov, ki jih je sodišče 
navedlo pri obrazložitvi priznavanja materialne in nematerialne škode v konkretnem 
primeru, pa je mogoče priti do podobnih oz. skoraj enakih referenčnih modelov, kot so 
predstavljeni  v poglavju 7 , Analiza tipičnih primerov kršenja in poseganja v človekove 
pravice z oblastnim delovanjem. Višine odškodnine tako ni mogoče opredeliti kot 
povezavo med vrsto in težo kršitve človekove pravice, ampak kot nadomestilo za 
škodo, ki je nastala glede na splet dejstev in okoliščin, ki so bila v neposredni vzročno 
posledični povezavi s kršitvijo pravice ter so neposredno vplivala na utrpljeno 
materialno ali nematerialno škodo.  
 
Če si torej kot referenčne izberemo nekaj sodb Evropskega sodišča za človekove 
pravice, vidimo, da je vsak primer potrebno obravnavati individualno in v skladu z 
načeli obligacijskega prava ugotavljati obstoj elementov odškodninske odgovornosti oz. 
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jamčevanja ter dokazovati vzročno-posledično zvezo med kršitvijo pravice 
(protipravnim ravnanjem) in škodo. Sodišče se je v več primerih postavilo na stališče, 
da mora za priznanje materialne škode obstajati tesna vzročno-posledična zveza med 
protipravnim ravnanjem države, ki pomeni kršitev človekove pravice in med škodo, ki 
je zaradi takšnega protipravnega ravnanja nastala oškodovancu. Tako je sodišče v 
mnogih primerih odklonilo priznanje materialne škode, s pojasnilom, da v konkretnem 
primeru ne vidi vzročno-posledične zveze med kršitvijo in med nastalo škodo, ki jo 
prizadeti uveljavlja. Ravno tako pri nematerialni škodi sodišče zahteva obstoj 
kavzalnosti med utrpljeno škodo in protipravnim ravnanjem. V večini primerov, pa 
sodišče kljub temu na področju nematerialne škode prizna nek znesek pravičnega 
zadoščenja, ki predstavlja »simbolno« odškodnino za kršitev človekove pravice. To 
zadoščenje lahko razumemo tudi kot neke vrste kazen za državo, ker je posegla v 
človekovo pravico na protipraven način.  
 
Če skušamo prikazati razpon priznanih odškodnin in pravičnega zadoščenja v 
tabelarični obliki dobimo pregled dosojenih odškodnin. Takšna tabela je lahko zelo 
zavajajoča, saj v njej ni mogoče prikazati razlogov za dosojeno odškodnino, še manj pa 
povezav med različnimi pravicami, ki so bile posledično kršene. Skoraj nemogoče je 
najti primer, kjer bi bila kršena samo ena pravica in takšna kršitev ne bi imela vsaj 
posredno vpliva na drugo pravico ali okoliščino, in bi lahko samo kršitev konkretne 
pravice predstavljala podlago za uveljavljanje škode, ne da bi se po teoriji kavzalne 
vzročnosti upoštevalo dejansko stanje kot celota dejstev in okoliščin, ki so pripeljala do 
škode. 
 
Zneski, navedeni v Tabela 19: Pregled višin dosojenih odškodnin glede na kršeno 
človekovo pravico, so vzeti iz konteksta sodbe in služijo zgolj v demonstrativni namen, 
da se z njimi ponazori več dejstev.  
Prvo pomembno dejstvo, na katerega lahko sklepamo, je, da je pri tistih pravicah, pri 
katerih je dosojena višja odškodnina za materialno škodo, lažje dokazati obstoj vzročne 
povezave med kršitvijo pravice in nastalo škodo kot pri tistih, kjer so zneski nižji. Pri 
nematerialni škodi lahko vidimo dve stvari. Prva je ta, da je mogoče razbrati zahtevnost 
dokazovanja obstoja kavzalnosti. Druga pomembna stvar pa predstavlja pomen pravice 
na lestvici družbenih vrednot. Kršitve določene pravice se posameznika in družbe 
dotaknejo mnogo močneje kot kršitve druge pravice. S takšnim tabelaričnim prikazom 
želimo pokazati tudi upravičenost oz. neupravičenost pričakovanj javnega mnenja 
glede višine odškodnine v primeru kršitve človekove pravice.     
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Tabela 19: Pregled višin dosojenih odškodnin glede na kršeno človekovo pravico 
Vir: Sodbe Evropskega sodišča za človekove pravice – baza HUDOC97 
 
Pri interpretaciji tabele je potrebno upoštevati tudi dejstvo, da za določena področja 
sodna praksa ni opredelila odškodnin in da gre za res veliko število različnih dejanskih 
stanj, ki so vplivala na višino odškodnine. Zato iz te tabele ni mogoče sestaviti lestvice 
ali podatkov kakorkoli drugače interpretirati, saj iz vidika metodoloških pristopov 
znanstvenega raziskovanja takšna obdelava ni mogoča. Vsaka sodba namreč 
individualno navede tožbene razloge, opiše dejansko stanje ter obrazloži, zakaj je do 
kršitve prišlo, zato drugače kot na opisni način preko primerjave konkretnih situacij in 
razlogov sploh ni mogoče govoriti o standardu odškodnine za kršeno pravico oz. 
povedano drugače, ni mogoče postaviti cene kršitvi človekove pravice. 
 
 
                                                 
97 Spletni naslov baze HUDOC, kjer so objavljene sodbe Evropsekga sodišča za človekove 
pravice:  http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?sessionid=11094538&skin=hudoc-en 
Člen 
Naziv pravice ali 
svoboščine 
Nematerialna škoda Materialna škoda 
od do od do 
2 Pravica do življenja    15.000,00 €   35.000,00 €   16.000,00 €     45.000,00 €  
3 Prepoved mučenja      4.000,00 €   20.000,00 €   30.000,00 €     65.000,00 €  
4 
Prepoved suženjstva in 
prisilnega dela 
        600,00 €     3.000,00 €              -   €                -   €  
5 
Pravica do svobode in 
varnosti 
   15.000,00 €   50.000,00 €     2.000,00 €       5.000,00 €  
6 
Pravica do poštenega 
sojenja 
   10.000,00 €   20.000,00 €              -   €       5.000,00 €  
7 
Prepoved kaznovanja brez 
zakona (zakonitost v 
kazenskem postopku) 
     2.000,00 €   50.000,00 €              -   €                -   €  
8 
Pravica do spoštovanja 
zasebnosti in družinskega 
življenja 
     2.000,00 €   45.000,00 €              -   €                -   €  
9 
Svoboda misli, vesti in 
vere 
     5.000,00 €   10.000,00 €              -   €                -   €  
10 Svoboda izražanja      5.000,00 €   35.000,00 €     7.500,00 €     90.000,00 €  
11 
Svoboda zbiranja in 
združevanja 
     3.000,00 €   10.000,00 €              -   €                -   €  
12 Pravica do poroke      3.000,00 €   12.000,00 €              -   €     11.500,00 €  
13 
Pravica do učinkovitega 
pravnega sredstva 
     1.500,00 €   50.000,00 €     2.000,00 €       6.000,00 €  
14 Prepoved diskriminacije      1.500,00 €   30.000,00 €     5.000,00 €   145.500,00 €  
15 
Derogacija v primeru 
izrednega stanja 




               -   €              -   €              -   €                -   €  
17 Prepoved zlorabe pravic      6.500,00 €   15.000,00 €   15.000,00 €   200.000,00 €  
18 Omejitev restrikcij pravic      3.500,00 €   40.000,00 €              -   €                -   €  
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8.3.1.4 Analiza dosojene odškodnine s strani Evropskega sodišča 
za človekove pravice v primerih, ko je bila tožena Republika 
Slovenija 
 
Sodišče je v primeru Lukenda proti Sloveniji dne 6. oktobra 2005 razsodilo, da mora 
Slovenija zaradi sodnih zaostankov izplačati odškodnino za nematerialno škodo v višini 
3.200 € in 965 € za stroške. Takrat je tudi zapisalo, da zaradi nenehnega kopičenja 
nerešenih primerov na slovenskih sodiščih meni, da je predolgo trajanje sodnih 
postopkov v Sloveniji velika težava. Na Evropskem sodišču za človekove pravice je bilo 
takrat 500 podobnih tožb proti Sloveniji. Zadnji večji paket obsodb je bil s strani 
Evropskega sodišča za človekove pravice v Strasbourgu poslan 29. 6. 2006, ko je 
sodišče razsodilo v 12 primerih tožb slovenskih državljanov proti Sloveniji in tožnikom 
priznalo individualne odškodnine v višini od 1.000 € do 6.400 €. Sodišče je v 
posameznih primerih priznalo tudi povrnitev stroškov od 300 € do 2.000 €. Skupno bo 
morala Slovenija za teh 12 razsodb plačati 37.000 € odškodnine in povrniti stroške v 
višini 10.830 €. V vseh primerih je sodišče ugotovilo, da je šlo za kršitev 6. člena 
konvencije, ki govori o pravici do poštenega sojenja, ter 13. člena, ki določa pravico do 
učinkovitega pravnega sredstva pred domačimi sodišči. Slovenija je morala denarno 
odškodnino plačati v treh mesecih po prejemu razsodbe.  
8.3.2 Razlogi za in proti odškodninski tožbi zoper državo 
 
Zanimalo nas je, s katerimi razlogi bi se respondenti odločili za tožbo proti državi in 
zaradi katerih razlogov bi tožbo opustili. Za meritev javnega mnenja sta bili kreirani dve 
vprašanji polzaprtega tipa, tako da je bil ponujen nabor vnaprej pripravljenih vprašanj 
in možnost dodatnega komentarja pod ostalo. Dve vprašanji sta potrebni, ker bi sicer 
na vprašanje, ali bi se odločili za tožbo in odgovor da ali ne, odgovori lahko pokazali 
izkrivljeno sliko, saj bi respondenti morali izbirati med odgovoroma in se opredeliti ne 
glede na to, da imajo zelo različne predstave, kdaj bi jim po njihovem mnenju bile 
kršene pravice.  
8.3.2.1 Razlogi za tožbo proti državi 
 
Respondenti so imeli možnost izbrati največ tri razloge, zakaj bi se odločili za tožbo. 
Polovica respondentov je prepričana, da je potrebno opozoriti na probleme in da imajo 
svoje dostojanstvo. Slaba četrtina pa meni, da mora država plačati za svoje napake. 
Zadnjo četrtino pa sestavljajo tisti, ki menijo, da jim pripada odškodnina in ker 






Tabela 20: Razlogi za odškodninsko tožbo proti državi v primeru kršitev človekovih pravic 
Če bi Vi osebno odškodninsko tožili državo, če bi 
Vam bile kršene človekove pravice s strani države, 
BI SE ZA TOŽBO ODLOČILI KER? 
Število % 
Je potrebno opozoriti na probleme 148 25,87 % 
Imam svoje dostojanstvo 144 25,17 % 
Mora država plačati za svoje napake 120 20,98 % 
Mi pripada odškodnina 80 13,99 % 
Plačujem davke 67 11,71 % 
Drugo - Navedite sami 13 2,27 % 
Skupaj 572 100,00 % 
Vir: Lastna raziskava javnega mnenja 
 
Graf 23: Struktura razlogov za odškodninsko tožbo proti državi v primeru kršitev človekovih 
pravic 
Če bi Vi osebno odškodninsko tožili državo, če bi Vam bile kršene 
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Graf 24: Vrstni red razlogov za odškodninsko tožbo proti državi v primeru kršitev človekovih 
pravic 
Če bi Vi osebno odškodninsko tožili državo, če bi Vam bile kršene človekove 
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Vir: Tabela 20: Razlogi za odškodninsko tožbo proti državi v primeru kršitev človekovih pravic 
 
8.3.2.2 Razlogi proti tožbi zoper državo 
 
Respondenti so imeli možnost izbrati največ tri razloge, zakaj bi se odločili za opustitev 
tožbe. Skoraj tretjina respondentov je prepričana, da bi bili postopki predragi. Dobra 
četrtina meni, da  država ne bi priznala svoje napake. Četrtina pa meni, da bi postopek 
predolgo trajal. Zgolj manjšina navaja druge razloge.  
Tabela 21: Razlogi za opustitev odškodninske tožbe proti državi v primeru kršitev človekovih 
pravic 
Če bi se Vi osebno odločali za odškodninsko 
tožbo proti državi, če bi Vam bile kršene 
človekove pravice s strani države, BI TOŽBO 
OPUSTILI, KER? 
Število % 
Bi bilo predrago 142 27,73 % 
Država ne bi priznala svoje napake 138 26,95 % 
Bi predolgo trajalo 131 25,59 % 
Nima smisla 41 8,01 % 
Ne bi dobil odškodnine 39 7,62 % 
Drugo - navedite sami 21 4,10 % 
Skupaj 512 100,00 % 












Graf 25: Struktura razlogov za opustitev odškodninske tožbe proti državi v primeru kršitev 
človekovih pravic  
 
Če bi se Vi osebno odločali za odškodninsko tožbo proti državi,
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Vir: Tabela 21: Razlogi za opustitev odškodninske tožbe proti državi v primeru kršitev človekovih pravic 
Graf 26: Vrstni red razlogov za opustitev odškodninske tožbe proti državi v primeru kršitev 
človekovih pravic 
Če bi se Vi osebno odločali za odškodninsko tožbo proti državi,
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Vir: Tabela 21: Razlogi za opustitev odškodninske tožbe proti državi v primeru kršitev človekovih pravic 
 
Vidimo, da se podatki o razlogih za tožbo in o razlogih proti tožbi precej uravnovesijo. 
Javno mnenje nam pokaže, da bi približno enak odstotek respondentov načeloma vložil 
tožbo proti državi, a je v istem trenutku skeptičen, saj meni, da so riziki in ovire, ki jih 
predstavlja postopek pred sodišči, večji kot pa zadoščenje v primeru uspeha. 
Korelacijski koeficient med spremenljivkama razlogi za vložitev tožbe in razlogi proti 
vložitvi tožbe je 0,938348234, kar pomeni, da so razlogi močno pozitivno povezani. To 
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pomeni, da v javnem mnenju velja prepričanje, da če se povečajo argumenti za tožbo, 
se istočasno povečajo tudi protiargumenti za opustitev tožbe. Zelo zanimiva je 
povezava med vrstnima redoma in številom respondentov (%) pri argumentu za tožbo, 
in proti tožbi. Skoraj na istem mestu sta razloga, ki pravita, da mora država plačati za 
svoje napake, in argument proti tožbi, ki pravi, da država ne bo priznala svojih napak. 
Tudi pri drugih razlogih je vidno, da se kompenzirata dolgotrajnost postopka in 
dostojanstvo ter opozarjanje na probleme stroškov postopka. To nam da jasnejšo 
predstavo o tem, koliko so respondenti dejansko pripravljeni žrtvovati za obrambo 
lastnih človekovih pravic.  
 
Analiza je pokazala, da bi se glede na razliko v odgovorih med razlogi za vložitev tožbe 
in razlogi za opustitev tožbe,  približno 10 % respondentov odločilo za tožbo ne glede 










9  DOSEŽENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
 
9.1 DOSEŽENI CILJI RAZISKAVE 
 
Magistrsko delo ima namen, da na sistematičen in razumljiv način prikaže problematiko 
odškodninske odgovornosti države pri kršitvah človekovih pravic tako v Republiki 
Sloveniji kot v širšem evropskem (predvsem kontinentalno-pravnem) in mednarodnem 
prostoru. Namen magistrskega del je dosežen, saj v empiričnem delu sistematično 
prikaže problematiko odškodninske odgovornosti države skozi konkretne primere in 
trditve podpre s teoretskimi podlagami in argumenti. 
 
Cilji pa so bili predvsem prikazati pravne, ekonomske, organizacijske in informacijske 
pomanjkljivosti  sistema varstva človekovih pravic v Sloveniji. Primarni cilj je dosežen, 
saj se tako preko javnega mnenja kakor tudi preko analize konkretnih primerov 
pokažejo slabosti sistema. Sekundarni cilj pa je iz te analize sestaviti uporabne 
zaključke in predloge sprememb tako na pravnem kot na organizacijskem področji. 
Tudi sekundarni cilj je izpolnjen, saj so sintetično prikazane pomanjkljivosti sistema. 
Način rešitve problemov je nakazan na abstraktni ravni, saj so konkretnejši predlogi 
stvar politične presoje in iskanje kompromisov v celotnem sistemu družbene ureditve in 
ne zgolj urejanja posameznih podsistemov. 
 
9.2 PREVERITVE HIPOTEZ 
 
S teoretičnimi viri in z empiričnimi dokazi sem dokazoval pravilnost postavljenih hipotez 
in ugotovil naslednje. 
 
SPLOŠNA HIPOTEZA 1: Sistem varstva človekovih pravic je neučinkovit. 
 
Hipoteza 1 se posredno potrdi: Hipoteza se posredno potrdi, ker se potrdita obe 
tezi, ki vsebinsko opredeljujeta hipotezo 1. Hipoteze ni mogoče v celoti potrditi, saj je 
definicija hipoteze zelo splošna, kazalnikov učinkovitosti pa ni mogoče preveriti z 
objektivnimi merili, ampak zgolj s subjektivno oceno učinkovitosti. Sinteza poglavja 8.2 
Splošno poznavanje in ocena sistema varstva človekovih pravic ter ocena zadovoljstva 
s stanjem sistema pa nam pokaže ključne ugotovitve: 
1. V Sloveniji so po javnem mnenju najbolj problematične pravica do učinkovitega 
pravnega sredstva, prepoved diskriminacije, pravica do zasebnosti ter svoboda 
govora. 
2. Po podatkih Evropskega sodišča za človekove pravice pa so najbolj 
problematične pravica do sojenja v razumnem roku, pravica do učinkovitega 
pravnega sredstva ter pravica do poštenega sojenja. 
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3. Primerjava med učinkovitostjo sodnega sistema varstva človekovih pravic in 
pričakovanim časom nam pokaže nezadovoljstvo.  
4. Ocena dela Varuha človekovih pravic je zadovoljiva, enako velja tudi za 
nevladne organizacije. 
 
Splošno hipotezo 1 vsebinsko dopolnimo z dvema delnima hipotezama oziroma 
tezama: 
 
Teza 1: Poznavanje človekovih pravic na strani državne uprave in drugih oblastnih 
organov je premajhno, pomen, ki ga pripisujejo človekovim pravicam, pa nezadosten, 
zato prihaja do kršitev človekovih pravic.  
 
Teza se potrdi. Tabela 14:  Razlogi za kršitve človekovih pravic s strani države glede 
na pogostost dokazuje tezo, da so po javnem mnenju aroganca uradnikov, 
prekoračitev pooblastil, premajhen pomen človekovih pravic na lestvici družbenih 
vrednot ter preobremenjenost uradnikov najpogostejši razlogi za kršitve človekovih 
pravic s strani države.  
 
Teza 2: Uresničevanje človekovih pravic je oteženo, saj so postopki sodnega varstva 
človekovih pravic predolgi in zato neučinkoviti.  
 
Teza se potrdi. Tabela 6: Učinkovitost sodišč in primernost porabljenega časa pri 
sodnem varstvu človekovih pravic in Tabela 7:  Ocena realno porabljenega časa v 
primerjavi z želenim porabljenim časom sodišča pri sodnem varstvu človekovih pravic 
dokazujeta tezo, da je po javnem mnenju ključni problem učinkovitosti sistema varstva 
človekovih pravic v razmerju med pričakovanim časom in časom, ki ga sodišče 
dejansko porabi. Statistična analiza to trditev potrdi, saj korelacijski koeficient 0,6459 
pokaže, da sta splošna ocena učinkovitosti in ocena porabljenega časa zmerno do 
močno pozitivno povezani. Korelacijski koeficient med spremenljivkama pričakovano 
porabljeni čas ter ocena primernosti porabe časa pa je 0,98734, kar pomeni, da je 
povezava zelo močna in pozitivna.  
 
SPLOŠNA HIPOTEZA 2: Pravna opredelitev odškodninske odgovornosti države je 
nezadostna. 
 
Splošno hipotezo 2 sem vsebinsko dopolnil z dvema delnima hipotezama oziroma 
tezama: 
 
Teza 3: Odškodninska odgovornost države je neustrezno pravno opredeljena in zato v 
praksi težko dokazljiva in iztožljiva. 
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Teza se potrdi. Dokazilo za tezo 3 najdemo tako v teoretičnih izhodiščih kakor tudi v 
empiričnem delu analize v poglavju Analiza tipičnih primerov kršenja in poseganja v 
človekove pravice z oblastnim delovanjem.  
 
Teza 4: Jamčenje države za škodo, ki je nastala pri kršitvah človekovih pravic, je brez 
ustrezne pravne podlage, kar povzroča dolgotrajne in neučinkovite sodne postopke. 
 
Teza se potrdi. Dokazilo za tezo 4 najdemo tako v teoretičnih izhodiščih kakor tudi v 
empiričnem delu analize v poglavju Analiza tipičnih primerov kršenja in poseganja v 
človekove pravice z oblastnim delovanjem. 
 
 
SPLOŠNA HIPOTEZA 3: Sodni postopki so predolgi, predragi in neučinkoviti in zato 
dodaten generator odškodninskih tožb iz razloga kršitve človekovih pravic. 
 
Splošno hipotezo 3 sem vsebinsko dopolnil s tremi delnimi hipotezami oziroma tezami: 
 
Teza 5: Sodno varstvo človekovih pravic je neučinkovito, ker je organizacija sodnega 
postopka preveč toga in posledično predraga, ter zato dodaten generator 
odškodninskih tožb iz razloga kršitve človekovih pravic. 
 
Teza se potrdi. Dokazilo za tezo 5 najdemo tako v teoretičnih izhodiščih kakor tudi v 
empiričnem delu analize v poglavju Empirična raziskava javnega mnenja o  sistemu 
varstva človekovih pravic 
 
Teza 6: Sistem sodnega varstva človekovih pravic je moč poceniti in pospešiti s 
spremembo sodnega postopka. 
 
Teza se potrdi. Dokazilo za tezo 6 najdemo tako v teoretičnih izhodiščih kakor tudi v 
empiričnem delu analize v poglavju Empirična raziskava javnega mnenja o  sistemu 
varstva človekovih pravic. 
 
Teza 7: Zgolj kadrovska okrepitev sodstva brez spremembe postopka ne zadošča za 
rešitev problema odškodninskih tožb proti državi in sodstvu iz razloga kršitve 
človekovih pravic. 
 
Teza se potrdi. Dokazilo za tezo 7 najdemo tako v teoretičnih izhodiščih kakor tudi v 
empiričnem delu analize v poglavju Empirična raziskava javnega mnenja o  sistemu 
varstva človekovih pravic. 
 
9.3 PRISPEVEK RAZISKAVE K ZNANOSTI IN STROKI 
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Raziskava združuje dve ključni komponenti. Analizira sodno prakso in skuša na podlagi 
sodne prakse odgovoriti na teoretična vprašanja, ki se pojavljajo v povezavi s tem kako 
razumeti odškodninsko odgovornost države, kako so človekove pravice povezane z 
odškodninsko odgovornostjo in kdaj pravzaprav gre za kršitev takšne vrste, da lahko 
govorimo o izpolnjenih pogojih za odškodninsko odgovornost države.  
 
Na drugi strani pa raziskava analizira javno mnenje in meri družbeno klimo v zvezi s 
problemom odgovornosti države za kršitve človekovih pravice. Raziskava želi izmeriti 
nivo občutljivosti družbe na kršitve, poiskati večinsko mnenje o vzrokih in razlogih za 
obstoječe stanje, itd. 
 
Raziskava tako združuje tri bistvene elemente, ki do sedaj niso bili združeni v okviru 
ene raziskave. Ti trije elementi so: Teoretična opredelitev človekovih pravic in 
odškodninske odgovornosti, analiza sodne prakse, kjer se pokaže konkretna uporaba 
prava v konkretnih primerih in javno mnenje kot glas ljudstva z željo po spremembah. 
Dosedanja raziskovanja na sorodnih področjih so bila predvsem parcialna, ukvarjale so 
se s pristopom ene znanstvene discipline, ki skuša na parcialen način zaokrožiti celoten 
problem. Problem pa ni parcialen ampak kompleksen in ima sistemske učinke, zato ga 
ni mogoče v celoti analizirati s parcialnimi pristopi. Mnogo dosedanjih raziskovanj je 
bilo narejenih na temo človekovih pravic. Ta raziskovanja se ukvarjajo tako z 
vprašanjem pomena človekovih pravic za demokracijo kakor tudi z empiričnimi 
raziskavami o kršitvah človekovih pravic ni pa zaslediti raziskav, ki bi sistematično 
proučevale odškodninsko odgovornost države, kadar le ta z oblastnim ali neoblastnim 
delovanjem krši človekove pravice. Raziskovanja na temo odškodninske odgovornosti 
države, se raziskave ukvarjajo predvsem s civilno pravnimi vprašanji jamčenja države 
za škodo v javnopravnih razmerjih, raziskave večinoma usmerjajo pozornost v 
razlikovanje med subjektivno in objektivno odgovornostjo, ko gre za javne uslužbence, 
nosilce javnih pooblastil in druge zaposlene v javno-pravnih osebah. O organizaciji 
sodstva pa je na voljo le nekaj dostopnih virov, ki se ukvarjajo s sodnimi zaostanki.  
 
Glede na to, da v znanosti in stroki ni enotnega mnenja o odškodninski odgovornosti 
države in ker so na tem področju nujne spremembe, s to raziskavo zapolnjujem 
praznino. Ta raziskava namreč predstavlja študijo, ki raziskuje konkretno povezavo 
med odškodninsko odgovornostjo države in kršitvami človekovih pravic, s tem pa 
pripomore k razvoju znanosti in bogatejši stroki. 
9.4 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
 
Ponuja se neposredna aplikativna uporabnost rezultatov, sklepov in ugotovitev saj 
lahko glede na izhodišča in strukturo naloga služi kot podlaga za pripravo zakonskih 
predlogov za spremembo sistema varstva človekovih pravic. Uporabljivost pa je možna 
tudi na drugih področjih. Raziskava lahko služi vsem tistim, ki se znajdejo v vlogi žrtve, 
kateri država krši človekove pravice, lahko jo uporabi stroka, da popravi napake, ki so 
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izpostavljene kot pereče. Ravno tako lahko služi kot izhodišče za nadaljnje raziskovanje 
v kateri koli od znanstvenih disciplin, ki proučujejo sistem varstva človekovih pravic. 
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10  ZAKLJUČEK 
  
 
Demokracija je ogrožena in človekove pravice so le mrtve črke na papirju, ki se berejo 
kot romantična poezija. Država pa je nedemokratična in nepravna, dokler posameznik 
ne morae učinkovito uresničevati in varovati temeljnih človekovih pravic. Država si  
odškodninsko sodbo piše sama. Takšne trditve je moč pogosto slišati ali prebrati v 
medijih, ki poročajo o tem, da je morala država komu plačati odškodnino, ker je kršila 
človekove pravice. Ali je res tako? Odgovor ni tako preprost kot vprašanje, predvsem 
pa je večplasten.   
 
Država preko svojega pravnega sistem najprej priznava človekove pravice ter ureja 
način njihovega uresničevanja, pri čemer lahko posega v pravice tako direktno kot tudi 
indirektno. Direktni posegi so manj problematični, saj so hitro vidni in jih je mnogo 
lažje dokazati, poleg tega pa jih je sistemsko tudi lažje odpravljati. Bolj zapleteni so 
indirektni posegi, kjer država preko pravnega sistema na posreden način omejuje 
pravice ali vanje prekomerno posega, pa za to ne izkazuje potrebnega pravnega 
interesa in upravičenja v javnem interesu. Ti primeri so mnogo bolj kompleksni tako iz 
vidika dokazovanja same kršitve kakor tudi iz vidika povezave med kršitvijo in škodo. 
Mehanizmi varovanja pravic pa so počasni in na odločitev je potrebno čakati leta, kar 
lahko pomeni ponovno kršitev. Tako bi lahko zaključili, da je deloma res to, kar 
zapišejo mediji, a na drugi strani je tudi res, da popolnega sistema, kjer do kršitev ne 
prihaja, ni moč ustvariti. Upravičeno lahko trdimo tudi nasprotno, da je pravna država 
še kako živa in delujoča, ravno zato, ker je nekomu plačala odškodnino, saj se je tu 
pokazala njena pravnost. V primeru, da bi popolnoma držalo to, kar pišejo mediji v 
zvezi s človekovimi pravicami, bi pomenilo, da država sistematično krši pravice, povsem 
nemogoče pa je, da bi to tudi priznala in popravila storjeno napako. 
 
Država je odškodninsko odgovorna, kot to določata Ustava RS in Obligacijski zakonik, 
za izplačilo odškodnine pa je potrebno sprožiti ustrezne postopke, da se sploh ugotovi 
odškodninska odgovornost, da se določi višina odškodnine in da se dokaže povezava 
med nastalo škodo in kršitvijo človekove pravice, ki je povzročila škodo. Sistem je 
zapleten, dolgotrajen in zelo formalen. Ravno tako je problematična ureditev sodnega 
sistema, ki je premalo odziven, prepočasen in premalo učinkovit. Naloga je pokazala 
predvsem na kršitve, ki se najpogosteje dogajajo v Republiki Sloveniji, skušala je 
odgovoriti na vprašanja, zakaj sodstvo ne reagira hitreje, kje so težave in zakaj je 
potrebno na pravico čakati tako dolgo. Pokazala pa je tudi, da je pravna država še 
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54). 
• Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 11, 
62, 14, 156 in 17, 98).  
• Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 65, 
72). 
• Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 50, 
116). 
• Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 42, 
149).  
• Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 61, 
149). 
• Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 61, 
149). 
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• Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 46, 
166). 
• Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 9, 81, 
39, 156, 63, 332 in 70, 180). 
• Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 51, 
304). 
• Sodba Nemškega zveznega ustavnega sodišča (BVerfGE 63, 
332). 
 
• Odločba v Die offentliche Venvaltung 69, stran 368. 
• Odločbe, objavljene v Neue Juristische Wochenschrift 1979, 
513, 1973, 1226.   
• Odločbe v Neue Juristische Wochenschrift 1975, stran 756; 
1979, stran 647. 
 
2. Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča: 
• Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 4228).  
• Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 5054).  
• Sodba Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 3701). 
• Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 1486, 5182). 
• Sodba Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 7346). 
• Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 7829). 
• Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 2286, 2287, 
3069, 3850). 
• Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 872, 3847, 3967). 
• Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 8815). 
• Sodba Avstrijskega ustavnega sodišča(VfSlg 7346). 
• Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča(VfSlg 5139, 6468). 
• Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 3207, 4589, 
5469). 
• Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 3447, 7149, 
7361). 
• Sodbe Avstrijskega ustavnega sodišča (VfSlg 6746, 36766, 
5662, 6116, 8030). 
• Odločba Avstrijskega upravnega sodišča, zbirka 9671 A) 
 
3. Sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice: 
Sodbe Evropskega sodišča za človekove pravice, objavljene v bazi HUDOC 






 Sodni zaostanki – Sodna statistika (Ministrstvo za pravosodje): 
http://www.mp.gov.si/ 
 Organizacija sodišča – spletna stran Vrhovnega sodišča in spletna stran 
Ministrstva za pravosodje: http://www.sodisce.si/default.asp?id=1074 
 Spletna stran Amnesty International Slovenija: http://www.amnesty.si/ 
 Spletna stran varuha človekovih pravic: http://www.varuh-rs.si/ 
 Spletna stran ustavnega sodišča: http://www.us-rs.si/ 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA 
 
S podpisom zagotavljam, da: 
• je predloženo magistrsko delo z naslovom Odškodninska odgovornost države pri 
kršitvah človekovih pravic izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega 
dela; 
• je delo popravljeno v skladu s pripombami mentorja in članov komisije. 
• sem poskrbel, da so dela in mnenja drugih avtorjev, ki jih uporabljam v 
predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
• se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki dobesednega parafraziranja bodisi v graficni obliki, s katerim so 
tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorskih in sorodnih pravicah, Uradni list RS št. 139/2006); 
• je elektronska oblika identična s tiskano obliko predloženega dela ter soglašam 
z objavo dela na fakultetnih straneh; 






V Ljubljani, dne: 27. februar 2009 
 Podpis avtorja: 
 Andrej PETEK 
 
